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Einflhrung: Post-Internet Arts Education

Von Kiristin Klein, Gila Kolb, Torsten Meyer, Konstanze Schiitze, Manuel Kargin-Zahn

Die Zukunft von Bildung kénnte aufregender nicht sein. Die Moglichkeiten und Transformationsdynamiken, die die Digital-
isierungsprozesse mit sich bringen, sind so vielfiltig wie komplex. Das Internet ist heute tiberall: Als materielle Infrastruktur in
Form von Glasfaserkabeln, Datenpaketen oder blinkenden Routern verbindet es scheinbar alles miteinander, von Personal Com-
putern, Toastern, Flugzeugen, PKWs iiber Supermirkte, Krankenhiuser bis zum Buchladen um die Ecke. Das Internet hat
dariiber hinaus auch dort, wo wir es nicht sehen konnen, lingst Einzug gehalten und unseren Alltag verdndert. Durch die Naviga-
tion per GPS-Dienst, die schnelle Verfiigbarkeit von Informationen oder nahezu in Echtzeit zu versendenden Bildern und Videos
bewegen wir uns, kommunizieren oder erledigen Hausaufgaben heute anders als vor der mobilen Verfiigbarkeit des internetfihi-
gen Smartphones. Nun hat das Internet aber auch noch den Bildschirm verlassen: Jedes Bild, das wir hochladen, kann als Like
oder Argernis mit Auswirkungen auf das Leben offline zuriickkommen. Das scheinbar Widersinnige daran: Man muss selbst nicht
online sein, um die Auswirkungen eines Shitstorms am eigenen Leib zu erfahren. Aber auch eine online gefundene Liebe kann
sich sehr wohl ins Physische iibertragen (vgl. Steyerl 2015). Die Gepflogenheiten im Netz destabilisieren gewohnte Wahrneh-
mungs-, Reflektions- und Kommunikationsmuster. Vor dem Hintergrund von Fake News, Uberwachung und affektgeladenen
Diskussionskulturen ist es deshalb umso wichtiger, sich den zugrundeliegenden Strukturen einer vernetzten Welt zu widmen, ein

Verstindnis fiir ihre Prozesse zu entwickeln und einen versierten Umgang mit ihnen zu finden.

Die weltweit vernetzten Computer sind zum geschiftsfithrenden Kommunikationsmedium (vgl. Baecker 2007) unserer Ge-
sellschaften geworden und haben unbestreitbaren Einfluss auf die Sozialisation von Heranwachsenden. Mit anderen Worten: Der
Computer als abgeschlossener, einzelner Apparat ist ein Relikt einer vergangenen Logik. Aufgrund der unbegrenzten Anschluss-
fahigkeit des Digitalen existiert eine wesentlich komplexere Architektur vernetzter digitaler Medien, die die Endgerite nur noch
einschlieBt. Diese Architektur ist nicht linger als von der sozialen Realitit abgetrennt zu denken, sondern vielmehr als eine allge-
genwirtige Infrastruktur unserer Realitit zu verstehen, die in ihren bildungskonstitutiven Wirkungen auf die symbolischen For-
men und Artikulationsweisen unserer Gesellschaft vor allem aus bildungstheoretischer Perspektive noch intensiver erforscht wer-
den muss (vgl. Jorissen/Meyer 2015; Zahn 2017). Raum- und Zeitverhiltnisse, Korper und Sinne, Modi der Wahrnehmung, (&s-
thetische) Erfahrung und Artikulation, kollektive und individuelle Identitit, Imagination, Geddchtnis und Wissen sind fiir so

weitreichende Verdnderungen sicher nur einige Eckpunkte, die genauere Behandlung erfahren sollten.

Nun, da das Internet tiefgreifend mit unseren kulturellen Praxen verbunden ist und wir auf beinahe drei Jahrzehnte umfassende,
auch kommerzielle, Verbreitung und Nutzung zuriickblicken konnen, sind wir iiber theoretische Beschreibungen des disruptiven
Charakters einer ,neuen“ Medientechnologie hinweg (vgl. Cramer 2015). In den letzten Jahrzehnten haben sich vor dem Hinter-
grund fortschreitender Digitalisierung v.a. um die Bezeichnung ,Post-Internet’ und ,Post-Digital’ einige Versuche zentriert, struk-
turelle Verinderungen im Zusammenhang mit neuen Technologien auch auf materieller, sozialer und kultureller Ebene zu
beschreiben. Das Prifix ,post’ verweist dabei einerseits auf die Annahme, dass wir tiber den Neuigkeitswert des Internets ldngst hi-
naus sind — uns also in einer Zeit, nachdem das Internet neu oder besonders war, befinden. Andererseits verweist ,post’ aber auch
auf neue Qualititen von Digitalitit, die sich auf — oftmals wenig sichtbare — Transformationen des Digitalen in neue (Macht-
)Strukturen beziehen (Cramer 2015). Die Vorsilbe ,post’ ist somit als ein produktiver Platzhalter zu verstehen, als eine noch
unbestimmte Variable, fiir Formen und Formate, die sich den Offenheiten der Digitalisierung widmen und diese nutzen. Sie steht
fiir eine ,,Zone der Aktivitit* (Bourriaud 2002), in der noch vieles auszuhandeln ist. ,Post’ birgt also einiges Potenzial fiir

Neuerfindungen und -definitionen.

Post-Internet Art im Kontext postdigitaler Kultur

In der Bildenden Kunst artikulieren sich die zuvor angesprochenen netzkulturellen Aspekte insbesondere in der (Diskussion um)

Post-Internet Art. Diese zeigt sich als durch Digitalisierungsprozesse durchdrungene Kunst, in der physische und virtuelle Riume
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sowie die Logiken des Netzes eng miteinander verbunden sind. Die Kiinstler*innen der Post-Internet Art nutzen scheinbar selb-
stverstindlich das Internet und dessen Verbreitungslogiken. Ihre Arbeiten besetzen Webspaces genauso wie physische Raume, fiir
sie gehoren Copy-Paste, Remix und Mash-Up zum eigenen Repertoire ebenso wie Olmalerei, Bildhauerei oder analoge Foto-

grafie. Doch die Logiken und die Arbeitsmodi der kiinstlerischen Praktiken haben sich veridndert:

JPost-internet refers not to a time ,after’ the internet, but rather to an internet state of mind — to think in the fashion of the
network. In the context of artistic practice, the category of the post-internet describes an art object created with a conscious-

ness of the networks within which it exists, from conception and production to dissemination and reception” (Olson 2012).

Obwohl Kiinstler*innen wir Marisa Olson oder Journalist*innen wie Gene McHugh um eine diskursiv-theoretische Etablierung
des Post-Internet-Begriffs bemiiht waren, wurde dieser sukzessive auch zum Label und zur gut verkduflichen Marke auf dem Kun-
stmarkt. Als solche wurde die Post-Internet Art in den Feuilletons seziert, bei Kiinstler*innen rief der Begriff Skepsis und mitun-
ter emotional aufgeladene Ablehnung hervor (vgl. etwa Droitcour 2011). Gerade in dieser erhitzten Debatte lassen sich allerdings
Brennpunkte der derzeitigen Kunstproduktion ablesen. Und hier wird es fiir die kunstpiadagogische und bildungstheoretische
Forschung interessant: Denn der Begriff ,Post-Internet’, vom Kunstmarkt nun schon wieder als verpuffter Trend liegen gelassen,
dient weiterhin als Markierung und Knotenpunkt, an dem sich relevante aktuelle Diskussionen biindeln lassen (vgl. etwa network-
cultures 2018). Im Forschungsschwerpunkt zur Post-Internet Arts Education geht es dementsprechend nicht ausschlieflich um die
(kunsthistorische) Aufarbeitung einer vergleichsweise kurzen Phase der Kunstproduktion oder um die Kanonisierung eines hip-
pen Begriffs, sondern vielmehr um die langfristige und systematische Analyse aktueller Bedingungen, Phinomene und struk-

tureller Zusammenhinge einer vernetzten, globalisierenden, postkolonialen Welt, die von hier ausgehend thematisierbar werden.

Anders als im Fall des urspriinglich aus der elektronischen Musik stammenden Begriffs ,Post-Digital’ (Cascone 2000), kommen
mit ,Post-Internet’ netzwerklogische und -strukturelle Momente schon im Begriff zum Ausdruck: Etymologisch bezeichnet ,digi-
tal’ (von lat.: digi- tus, Finger) unterscheidbare, zihlbare Einheiten, jedoch nicht zwangslaufig computerbasierte, vernetzte Tech-
nologie, die mit Nullen und Einsen rechnet (vgl. Cramer 2015). Beide Begriffe, Post-Digital und Post-Internet, konnen als Symp-
tome eines Versuchs verstanden werden, gegenwirtige Wandlungsprozesse im Kontext von Digitalisierung zu erfassen und ndher
zu beschreiben, wenngleich sie zum Teil divergierende Diskurse ansprechen (vgl. etwa Cramer 2016). Als Arbeitsdefinition ldsst
sich fiir dieses Kapitel festhalten: Post-Internet steht als zentraler Begriff fiir Praktiken und Milieus, die die Logiken des Netzes
intelligent bedienen und produktiv iiberschreiten (Memes, Copy-Paste-Kultur, Social Media, Feld performativer Identitéten,
Zirkulation), wihrend Post-Digital sich wiederum stirker direkt auf die zugrunde- liegenden digitalen Computertechnologien
bezieht und deren Auswirkungen kritisiert (Gron- lund 2017). Beide Aspekte sind fiir unsere Forschung unbedingt in Verbindung
zu sehen, um ein umfassendes Verstandnis aktueller Bedingungen zu erarbeiten. Daher verstehen wir Post-Internet Art im Kon-
text postdigitaler Kultur u.a. aus Perspektive der Kunstpidagogik und der Bildungstheorie als unseren Forschungsgegenstand:

Post-Internet Arts Education.

Vor dem Hintergrund dieser Voriiberlegungen wurde am Institut fiir Kunst & Kunsttheorie der Universitit zu Koln 2015 ein
Forschungsschwerpunkt zur Post-Internet Arts Education eingerichtet, der gleichermaBen theoretische wie praktische Anniherun-
gen umfasst. Neben der langfristigen und systematisch angelegten Forschungsarbeit in einem durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geftrderten Projekt, Post-Internet Arts Education Research, wird das Forschungsfeld u.a. iiber
Vernetzung mit anderen Projekten und durch Veranstaltungen wie Workshops, Symposien und Tagungen vielperspektivisch
beleuchtet. Durch Zusammenarbeit mit Wissenschaftler*innen aus der Kunst-, Medien- und Bildungswissenschaft und mit der
Post-Internet Art nahestehenden Diskursfiguren, Kiinstler*innen und Kurator*innen im Rahmen von Vortrigen und Interviews,
steht das Projekt in engem Kontakt mit aktueller kiinstlerischer und kuratorischer Praxis. Post-Internet Arts Education steht fiir
Diskursanalyse und -pflege gleichermaf3en ebenso wie fiir eine aktive Untersuchung der Forschungsgegenstinde in Lehrveranstal-
tungen. Das Workbook Arts Education (myow. org) ist dariiber hinaus wesentlicher Bestandteil einer (kunst- und kultur-)padago-
gisch-praktischen Auseinandersetzung mit der postdigitalen Gegenwart und der Weiterentwicklung von Bildungsformaten. Dabei
werden innovative Unterrichtsentwiirfe gemeinsam mit Kunst-Lehrer*innen und Praktiker*innen aus der Asthetischen und Kul-
turellen Bildung konzipiert und langfristig eine 6ffentlich zugingliche Plattform fiir anschauliche Unterrichtsbeispiele auf- ge-
baut.

In diesem Buch werden exemplarische Ausschnitte und inhaltliche Fokussierungen einer Post-Internet Arts Education in einem

Kapitel versammelt.
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Weitere Informationen

Post-Internet Arts Education Research; P!

Workbook Arts Education: ™%
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