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Grenzgange. Bild(ung) und Begegnung im
Netzwerkzeitalter"

Von Julia Florin

Das Projekt Arts Education in Transition beschiftigt sich, wie der Name schon sagt, unter anderem mit Ubergingen. Wo es einen
Ubergang vom Einen zum Anderen gibt, da gibt es auch eine Schwelle oder Grenze, die es zu passieren gilt. Im 21. Jahrhundert
muss jeder Punkt eines Netzwerks in topologischer Verbindung gedacht werden. Das Netzwerk beschrinkt sich nicht mehr auf
eine virtuelle Sphire, die bewusst betreten und verlassen werden kann, sondern ist ubiquitir (vgl. Steyerl 2015). Wir leben de-
shalb in Zeiten eines entgrenzten Netzwerks. Einfille des Anderen, dazu zihlt auch das Neue, sind aus psychoanalytischer Perspek-

tive grenziiberschreitende Zumutungen, welche die gegenwirtige Konstitution des Subjekts bedrohen und neue Bildungen heraus-

fordern.””! Tm dialektischen Augenblick der Begegnung mit dem Anderen 6ffnet sich ein ,,Vereinigungs- und Schnittraum® (Pazzi-
ni 2012: 113). Es findet eine Ubertragung im Spannungsfeld zweier Pole statt. Lacan beschreibt die Ubertragung als intersubjek-
tive Beziehung, die starke Affekte der Liebe oder Aggression in sich triagt (vgl. Lacan 2006: 518). In dieser Begegnung geschieht
etwas, das die Anwesenden verdndert: Das Subjekt iiberschreitet die Grenze des Singuldren und das Andere fillt ein. Dieser Mo-
ment ist durchaus unheimlich, denn da kommt plétzlich scheinbar etwas vom Anderen her, durchbricht gepflegte Grenzen und
macht unsichtbare, unbewusste Bildungen des Subjekts sichtbar. Ein plotzlich nicht mehr so blinder Fleck, ein Schreck! Ein
Angstreiz setzt ein und erinnert daran, dass nun etwas geschehen muss. Entweder iiberwiegt der Reiz, das heif3t die Neugier, den
schonen Nervenkitzel weiterzufithren, neue Bildungen einzugehen — oder aber die Angst davor, bekannte (Ein-)Bildungen

aufzugeben duBlert sich in Affekten der Aggression und des Riickzugs (vgl. Pazzini 2012).

Denkbar ist es, dass die unzihlbaren, potentiellen Einfille der mediologischen Sphire des entgrenzten Netzwerks die Individuen

schlicht tiberfordern. Vielleicht beobachten wir deshalb gerade jetzt, wihrend nationale Grenzen im Kontext ,,glokaler“[z], digi-
taler Entwicklungen an Bedeutung verlieren und globale physische wie virtuelle Lebensrealititen untrennbar verbunden sind, eine
neue Bliite aggressiver, populistischer Bewegungen auf der einen Seite und einen Riickzug aus widerstindigen Diskursen, hinein
in die wohlig, flauschige Geborgenheit der Filter Bubble, auf der anderen Seite derselben Medaille (vgl. Han 2016). Im ersteren
Fall werden einfache, bequeme Losungen angeboten, die den komplexen Problemen unserer Gegenwart eine einzige Erklarung
geben: Das Problem seien die Anderen. Dieses Problem liee sich gemif jenes Phantasmas, das heifit jener Einbildung, dann
ganz einfach 16sen: Ausschluss des Anderen durch Aggression einerseits und Zuwendung gegeniiber den eigenen, bekannten Lie-
blingsvorstellungen andererseits. Solche Phantasmen und eingebildeten Grenzen mdgen zwar bequem sein, vor allem aber knnen
sie ignorant und unbeweglich machen, sofern sie nicht zugunsten neuer relationaler Bildungen aufgegeben werden konnen. Denn
dort, wo keine neuen Reize durch das Andere, das Neue, das Unbewusste einfallen, bildet sich auch nichts. Bildung braucht den
Moment der Grenziiberschreitung, die Begegnung mit dem unbewussten Anderen. Ein besonderes Potential fiir solche bildenden
Grenzgiinge bietet die Kunst. Zu den Leistungen von Kunstwerken — die auch als ,,privilegierte Orte der Organisation von Unbe-
wusstem” (Ruhs 2010: 131) beschrieben werden kénnen — gehort es, mit dem Bestreben nach Grenziiberschreitung vornehmlich
genau in jene Tabubereiche einzubrechen, die sich aus den kollektiven Verdringungstendenzen einer Gesellschaft ergeben. Kiin-
stler*innen geben Singuléres in unkonventionellen, medialen Darstellungen zu sehen und verweisen gleichsam auf etwas transzen-
dentales jenseits der Leinwand, beziehungsweise des Schirms. Wenn eine Begegnung mit Kunst gelingt, dann springt etwas iiber.

Fiir Betrachter*innen wird plotzlich etwas sichtbar und riickt ins Bewusstsein, da ist ein Einfall (vgl. ebd.).

Solche Ubertragungsmomente lassen sich kaum intentional planen, aber Kunstpidagog*innen kénnen einiges dafiir tun, einen
sicheren Rahmen fiir gemeinsame Grenzginge zu schaffen und Bildung somit wahrscheinlicher zu machen. Grenziiberschreitun-
gen zwischen dem Eigenen und dem Anderen bedrohen stets die gegenwirtige Konstitution der Subjekte und 16sen unter Umstén-
den starke Affekte zwischen Begehren und Aggression aus. In solche Situationen kann sich nur begeben, wer sich einigermalien
sicher fiihlt. Die Institution Schule bietet einen offiziellen und 6ffentlichen Ort in einem sozialen Gefiige von Lehrenden und Ler-
nenden. Werden in diesem abgesteckten sozialen Raum eigene Wahrnehmungen in Relation gestellt, kann das vor iibergriffigen,

einfallenden Bildern schiitzen, indem die affektiven Ubersetzungen in Artikulation den reinen Genuss des Imaginiren storen (vgl.
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Pazzini 2015: 181). Kunstunterricht konnte demnach ein Verhandlungs- und Schutzraum sein, um sich in Grenzgingen vor
Bildern mit (Ein-)Bildungen unserer Gegenwart auseinanderzusetzen, gemeinsam zwischen Eigenem und Anderem zu oszillieren

und Grenzen auszuloten.

In einem solchen Raum tauchen in der Begegnung mit Anderen Fragen auf. Zum Beispiel danach, welche Macht die tiglich ein-
fallenden Bilder inner- und auflerhalb der Filter Bubble haben, was sie zeigen und was wir als Subjekte nicht sehen wollen. Im
widerstindigen Dialog ergeben sich Leerstellen, die sich gegenwirtigen Deutungen entziehen und den Raum fiir das Neue, das
Andere, das Zukiinftige 6ffnen (vgl. Florin 2017).

Anmerkungen

I Der Text basiert auf Ausziigen aus Florin.

21 per Begriff Glokalitidt meint die Verschriankung globaler und lokaler Strukturen Robertson 1998.
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