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Jenseits der Theoriebildung - Review zu Johannes
Kirschenmann: ,,Zwischen Differenz und Koharenz.
Bildungschancen der Gegenwartskunst*

Von Andrea Sabisch

Der in der Zeitschrift fiir Kunst Medien Bildung (zkmb) erschienene Text von Kirschenmann bewegt sich im Diskurs von Kunst,
Kunstkritik, Kunstpiadagogik und Bildung. Nach Aussage des Autors ,diskutiert [der Beitrag, Anm. A.S.] mit Blick auf Konzept
und Werke der dOCUMENTA (13) padagogische Aspekte von Bildung in der Auseinandersetzung mit Gegenwartskunst“ als leit-

ende Fragestellung dieses Textes.

Versucht man den Argumentationsgang des Textes nachzuvollziehen, so geht es zundchst um eine Auseinandersetzung mit den in
der kunstpadagogischen Zeitschrift Kunst + Unterricht verhandelten Documenta-Ausstellungen seit 1968, an dem der Autor das
Verhiltnis der Kunstdidaktik zur Kunst ausloten mochte. Als Begriindung fiir die nicht reprisentative Textauswahl gibt Kirschen-
mann lediglich die Auflagenstirke der Zeitschrift an, die er selbst mit herausgibt. Aber was besagen diese Aspekte im Hinblick
auf Bildungschancen?

Der Autor will zwei Ebenen unterscheiden: eine ,,immanente Ebene des Wissens um die Entwicklung der Kunst und ihrer selektiv-
en Prisentation bei den jeweiligen documenta-Ausstellungen. Viel wesentlicher erscheint mir ein Bildungsbegriff, der Bildung als
padagogischen und kunstpidagogischen Prozess abseits des elitiren Kunstdiskurses unaufgeregt diskutiert. Nicht die groteske Stil-
isierung des Selbstverstindlichen als Innovation, geadelt mit der Etikette ,,documenta® soll hier als Wundertiite voller spektakulér-
er Methoden erdrtert werden.“ Es geht ihm also um eine Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff. Inwiefern dieser Absch-

nitt etwas dazu beitrigt, bleibt indessen ungesagt.

Der nichste Absatz besteht in einer nicht durchgéingig mit Quellen unterlegten ,Interpretation” aller bisherigen Documen-
ta-Ausstellungen auf ca. einer DINA4-Seite. Wihrend die ersten neun Weltausstellungen Kirschenmann zufolge ,,weitgehend
dem tradierten, unausgesprochen und selbstverstindlichen Anspruch der Ausstellungsreihe, mit ihrem Fokus, das zu prisentieren,
was der jeweilige Kurator als zeitgendssische Kunst im Augenblick definierte, liege der diesjdhrigen Documenta nach Kimpel
keine ,,objektive Dokumentierungsabsicht” mehr zugrunde. Da das Kimpel-Zitat fiir sich sprechen soll und nicht weiter moderi-
ert wird, erfihrt man weder, ob der Verfasser diese Ansicht teilt, ob er diese mangelnde Absicht als Verlust betrachtet oder nicht,
noch, welche Konsequenz dies fiir Bildungsprozesse haben konnte. Uberhaupt scheint sich der Autor selbst zu widersprechen,
wenn er einerseits den ganzen Absatz darauf hin ausrichtet, was die letzte Documenta vermeintlich gerade nicht tut, will oder
kann, dann aber ausrechnet diese Ausstellung als Beispiel fiir die Frage nach den Bildungsprozessen heranzieht: ,,Doch fiir eine
padagogische Perspektive bleibt die pointierte Frage auBerhalb des Kunstdiskurses [darunter versteht der Verfasser die Frage,
was unter Kunst zu verstehen sei, Anm. A.S.]: Was leistet die dOCUMENTA (13) fiir einen kunstpadagogischen Bil-
dungsprozess?*

Neben der Frage nach dem Sinn dieses Abschnitts stellt sich mir die Frage, welche Kriterien dieser stark verkiirzten , Interpreta-
tion“ zugrunde liegen und wozu sie eigentlich dienen soll. Soll hier die ,,immanente Ebene des Wissens* demonstriert werden?
Wozu wird dann dieser stark bewertende Gestus bemiiht, der weder begriindet noch genauer ausgefiihrt wird, wie z.B. in der Pas-
sage zur Documenta 12: ,,Und 2007 blieb trotz der programmatischen Frage des Kuratorenteams ,Bildung — was tun?‘ wenig,
aufler einem méafig kuratiertem Gemischtwarenladen.® Wie kommt es zu einer derartig polemischen und methodisch so unreflek-

tierten Aneinanderreihung von Meinungen? Was trigt dies zum wissenschaftlichen Diskurs iiber Kunst und Bildung bei?

Der dritte Abschnitt, betitelt mit ,,Differenzerfahrung — nah am Leben®, beginnt mit der genannten Frage des Autors: ,,Was leistet
die JOCUMENTA (13) fiir einen kunstpidagogischen Bildungsprozess?* Erwartet man hier eine spezifische Auseinandersetzung
mit der Kunstausstellung und deren Bildungspotentialen oder eine theoretische Grundlegung des Bildungsbegriffs, wird man ent-
tauscht. Dieser Abschnitt besteht aus diversen fragmentierten Thesen, Behauptungen und Setzungen, die eher additiv aneinanderg-

ereiht, denn argumentiert werden. Daher sind sie schwer zusammenzufassen und sollen im Folgenden detailliert nachgezeichnet
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werden, um die Problematik dieser Schreibweise deutlich zu machen.

Zuerst duflert Kirschenmann eine ,,Behauptung*, die sich weder auf bildungstheoretische Diskurse bezieht noch genauer ausge-
fiithrt wird: ,, Kunstpddagogische Bildung gelingt aus Differenzerfahrung als Motor der Erkenntnis. Es geht um eine Differenz, die
im dialogisierenden Reflektieren Kohérenz begiinstigt. Differenz und Reflexion stiitzen so eine sich konturierende, immer wieder
fragmentierte Identitit.“ Folgt man zunichst der Annahme einer ,,Differenzerfahrung als Motor der Erkenntnis®, die philo-
sophische Quellen zugrunde legt ohne sie zu nennen und die keineswegs nur eine Behauptung des Autors darstellt, sind die folgen-
den Sitze merkwiirdige Setzungen, die m.E. jeglicher Theoriebildung entbehren.

Erstens setzt der Verfasser voraus, dass man Differenzen einfach so identifizieren und reflektieren identifizieren konne. Zweitens
behauptet er, dass die Differenz ,,im dialogisierenden Reflektieren Kohérenz begtinstigt. Was fiir eine Kohidrenz, was fiir ein
Zusammenhang ist hier gemeint? Wieso, inwiefern und wozu sollte eine Differenz im Gesprich eine Kohirenz begiinstigen? Drit-
tens unterstellt er eine Identitit, vermutlich des Bildungssubjekts, die durch ,,Differenz und Reflexion* gestiitzt werde. Auch hier
stellen sich Fragen: Wie ist das zu verstehen? Worin besteht das Argument? Wie kommt es zu diesen referenzlosen ,,Meinun-
gen”?

Der Verfasser schreibt weiter: ,,Dabei leitet nicht die Frage ,Was ist Kunst’, sondern ,Wann ist Kunst, unter welchen Bedingungen'

(Danto)?(l) Kunst als piadagogisches Medium existiert erst, wenn man sie gemeinsam betrachtet und erdrtert — ein kunstpadago-
gisches Kerngeschift. Dabei geht es nicht um das Verteilen von Noten, sondern um Auseinandersetzung mit den Offerten der
Kiinstler.*

Nicht nur die Aneinanderreihung solch disparater, stets unbegriindeter und verkiirzter Aussagen erschwert den Nachvollzug, son-
dern auch der gleichzeitig belehrende Duktus, der — getarnt als ,,Nachdenkangebote und im Nachdenken iiber die gro3eren Zusam-
menhinge” so tut, als konne der Autor dem unwissenden Laien in drei Sitzen den Zusammenhang von Kunst und Bildung erk-
laren.

Zudem widersprechen sich auch die Behauptungen und Setzungen zu den eigenen Ausfiithrungen, denn als néchstes stellt er selbst
die Frage ,,Was ist Kunst?“ Laut Kirschenmann sei Kunst als etwas zu verstehen, was zum Nachdenken anstofle, ,,was die Welt als
Lebensform und als Lebensverhiltnisse nicht mehr ab[bilde, AS]*“ (als hitte sie das je getan, Anm. AS), als Differenz zum Alltag
sowie als ,,Reprisentation einer Prisentation”. Ist es wirklich so einfach? Bietet Kunst lediglich dadurch Bildungspotentiale, weil
sie weder alltdglich ist noch den Alltag abbildet? Dann wire jede spezifische Kunsterfahrung und auch die Frage nach der
diesjahrigen Documenta fiir die weitere Argumentation hinfillig. Nach Kirschenmann werde Kunst ,,zum Aggregat von Bildung®,
sofern sie einen Spannungsbogen ,.zwischen Gezeigtem und dem Moglichem* stifte und durch ein ,,sehendes Sehen® (nach Imdah-
1), ,ein die Differenz aufspiirendes und sprachlich benennendes Sehen geleitet” werde. Ich frage mich, wie man denn ein ,,sehen-
des Sehen” herbeifiihren kann, um welche Differenzen es hier geht und wie ein ,,sprachlich benennendes Sehen“ im Kontext &s-
thetischer Erfahrungen zu denken sei. Nichts dergleichen wird ausgefiihrt, konkretisiert, theoretisch hergeleitet. Stattdessen be-
nennt der Verfasser eine zeitliche Stufenfolge des Bildungsprozesses: ,Dann fiihrt dieses sehende Sehen in einem zweiten Schritt

%

der spekulierenden, hermeneutisch balancierenden Verkniipfung hinein in die Fragen einer sich ,bildenden Identitit’. Die Formel
4 la Kirschenmann in Bezug auf Bering hiee dann: Sehendes Sehen und sprachlich benennendes Sehen (Schritt 1) +
hermeneutischer Prozess integriert in Identitéitsbildung (Schritt 2) = Bildung (3). Bildung wird als zeitliche Stufenfolge gedacht,
in der das sehende Sehen und das sprachliche benennende Sehen im ersten Schritt zunichst isoliert werden, um dann den
hermeneutischen Akt und die Identititsbildung spiter zu vollziehen. Was triigt eine so schlicht gedachte zeitliche Prozessualitit
aus? Zudem entbehrt der eklektizistische Gestus des Schreibenden, der jeder bildungstheoretischen und — trotz stetiger Zitation —

jeglicher wissenschaftlichen Fundierung.

Die Verkennung von komplexen Zusammenhingen zeigt sich besonders deutlich im folgenden Abschnitt iiber ,,Die drei Kompe-
tenzen der Kunstpddagogik®: ,,Die Kunstpddagogik fiihrt die wahrgenommene, gespiirte, erfahrene Differenz als Dialog und
Recherche zuriick zu einer Reduktion — nur in Reduktion gelingt kohérente Identitit, die in einer fragmentierten Welt aus These
und Gegenthese, aus Ubereinstimmung und Widerspruch sich bildet und doch notwendigerweise Fragment bleibt. Solch ein Bil-
dungsprozess ist nicht an einem Wissen tiber Gegenwartskunst orientiert, sondern zielt auf spezifische Kompetenzen, also die klas-
sischen basalen Fertigkeiten und Féhigkeiten als methodische Instrumente der Auseinandersetzung mit Welt, die das Subjekt im
Umgang mit Kunst ausbilden kann.“

Man kann hier viele Fragen zu den ungeklirten Begriffen der ,Reduktion®, ,,Bildung®, ,,Differenz* und ,,Kompetenz“ stellen,

sowie zu den stets nur diffus angedeuteten Zusammenhingen. Um die Splitter dieser vermeintlichen Argumentation ansatzweise
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nachvollziehen zu konnen, beschriinke ich mich auf einige Setzungen. Die Funktion der Kunstpidagogik sieht der Autor darin,
die bereits beschriebene Differenzerfahrung zuriickzufiihren ,,zu einer Reduktion* (was immer dieser Satz bedeuten mag) mit
dem geheimen Ziel einer ,.kohirenten Identitit“, die jedoch ,Fragment bleibt“. Wurde die Differenzerfahrung anfangs noch als
Motor der Erkenntnis beschrieben, soll sie nun reduziert werden. Wurde im Texteingang noch die Differenz beschworen, die ,,im
dialogisierenden Reflektieren Kohirenz begiinstigt®, so heifit es nun: ,,nur in Reduktion gelingt kohdrente Identitit“. Wurde ein-
fithrend gefragt, was die JOCUMENTA (13) fiir einen kunstpddagogischen Bildungsprozess leiste, so heifit es nun ,,solch ein Bil-
dungsprozess ist nicht an einem Wissen tiber Gegenwartskunst orientiert”, ziele jedoch auf ,,Kompetenzen® (sic!), ,die das Sub-
jekt im Umgang mit Kunst ausbilden kann.” Wie dies geschehen kann, wird durch ,,drei zentrale Kompetenzdimensionen®, die

der Autor vorschldgt, wieder nur angedeutet: die ,,Staunkompetenz®, die ,, Widerspruchskompetenz“ und die ,,Autonomiekompe-

tenz”. Entgegen aktueller philosophischer und piadagogischer Annahmen der Unverfiigbarkeit des Staunens”) (man kann nicht ein-

fach staunen wollen) oder der Autonomie™

unterstellt Kirschenmann nicht nur eine prinzipielle, sondern eine direkt ableitbare
Lehrbarkeit: Aus einer ,,Storung der Routinen im Sehen, Wahrnehmen und letztlich des verfestigten Urteilens“ resultiere die
Staunkompetenz. Aus einer ,komplementiren Didaktik zum Digitalen, die das Taktile revalidiert, die das Angesichtige ge-
geniiber dem Entfernten in ihr Kalkiil nimmt*, resultiere die ,, Widerspruchskompetenz®. Das padagogische Denken des Ver-
fassers prisentiert sich hier sehr unterkomplex. Schier ignorant wird es, wenn ferner wissenschaftlich ernst zu nehmende bildungs-
theoretische Positionierungen, wie z.B. die von Masschelein/Wimmer und Meyer-Drawe von Kirschenmann schlichtweg verein-
nahmt oder verdreht referiert werden. Dies geschieht z.B., wenn der Autor die ,, Ausbildung von Alteritit in einem suzessiven An-
ndhern“, bzw. das ,,Annidhern an Alteritit“ sowohl als Autonomiekompetenz als auch als ,,zentrales Bildungsziel“ ansieht. Allein
die Annahme, man konne sich sukzessiv an das Fremde anndhern (wieder eine Schrittfolge), beweist, dass der Verfasser nicht
iiber seinen hermeneutischen Horizont hinausschaut und die poststrukturalistische Debatte nicht zur Kenntnis nehmen will. Bei
Wimmer und Masschelein geht es ndmlich tiberhaupt nicht ,,um den Versuch des Verstehens des Fremden® in der ,,Differenz zum
Eigenen und Vertrauten®, es geht explizit nicht um das duBerlich Fremde, dass Kirschenmann in Gestalt der Kunst fiir

vermeintliche Bildungszwecke instrumentalisieren mochte. Der Begriff der Alteritét wird bei Masschelein/Wimmer genau in der

Passage, die Kirschenmann nur indirekt zitiert, aber wortlich abschreibt, viel radikaler gedacht.(4) Hier geht es nicht um eine Al-
teritit, als dialektischer Gegenpart zum Subjekt, sondern um eine Alteritit, die nicht in den eigenen Ordnungsrahmen integrierbar
ist, sondern ihn sprengt und daher weder direkt zu identifizieren noch zu verfiigen noch zu kommunizieren ist. Der Autor macht
daraus: ,,Alteritit heif3it, das Fremde, z.B. das Fremde in und mit der Kunst, durch einen radikalen Perspektivwechsel zuzulassen,
das zuallererst die eigene Betrachtersubjektivitit und mithin unsere Wertigkeiten vorerst suspendiert. Dazu kann Gegenwart-
skunst anstiften. Eine leichte Ubung ist dies nicht.“ Solche Sinnverschiebungen und -verstellungen durchziehen den Text laufend.
Zudem konnte man fragen, wie der Autor im Zusammenhang der selbst erdachten Kompetenzen plétzlich auf die ,,vielen Bilder
einer vernetzten Welt“ zu sprechen kommt und was diese mit der Alteritét zu tun haben. Eine kurze Recherche im Internet zeigt,
dass der Verfasser diesen Satz in vier verschiedenen Texten bereits verwendet hat. So findet sich der Abschnitt iiber Alteritit

(6)

auch in einem Heft von Kunst + Unterricht 2002(5), in einer Geburtstagsfestrede in Leipzig ', in einer religionspidagogischen

Zeitschrift 20097 sowie grofle Teile des hier besprochenen Text in der letzten Ausgabe der BDK Info Bayern 2012®). Diese

Mehrfachverwertung ist Programm, da kommt es nicht so genau auf Beziige, Argumente und Zusammenhinge an.

So springt der Verfasser wieder zu seinem Hauptthema, den vernichtenden Urteilen iiber die vermeintlich so verfehlte JdOCU-
MENTA (13). Da Christov-Bakargiev die Absolutheit einer anthropozentrischen Sichtweise nicht teilte, unterstellt er der Kura-
torin, sie leiste ,,der Gefahr einer weiteren Dezentrierung und Deanthroplogisierung Vorschub®, sie leiste ,,Beihilfe zur Negation
einer padagogisch essenziellen Wertedebatte” und ,,negiere[] eine Didaktik, die das Subjekt fokussiert”. Er wirft dem kura-
torischen Konzept vor, dass im Okofeminisus eine ,,naive Hinwendung zur Natur® und ein ,antiaufkldrerische[] Romantizismus®
lauere und dass ,,Kunst nicht als Storfaktor zugelassen” werde. Die wenigen Beispiele gelungener Kunst (Kentridge, Attila, Salo-
mon, Applebroog, Cardiff, Miller, Gates und Sehgal) hitten ,,ihre Kuratorin iiberlistet“ und die ,,Vorgabe der Kuratorin® nicht be-
folgt. Wie das?, mochte man insbesondere bei der der seit fast 70 Jahre verstorbenen Charlotte Salomon fragen. — Uber das Bil-
dungspotential wird nichts gesagt, aufer, dass die Arbeiten ,,ohne den biografischen Link zum Kiinstler oder den konkreten Pro-

duktionskontext nicht zu verstehen sind“ (ebd.).

Der folgende Absatz trigt die Uberschrift: ,Werden Sie skeptisch!“ Er bezieht sich auf Christov-Barkagiev. Und in der Tat bin
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ich als Leserin skeptisch geworden, wenngleich nicht gegeniiber der diesjdhrigen Kasseler Kunstausstellung, sondern eher wegen
der ausstehenden Argumente und der bislang nur oberflachlich gestreiften Frage nach dem Bildungspotential durch die Kunst.
Allein, der Autor hat sich festgebissen. Das Documenta-Bashing geht weiter. Nun kritisiert er die Betonung der Kuratorin auf
skeptizistisches Wahrnehmen, Denken und Urteilen®, weil dies ,,im Zentrum jeglicher padagogisch angeleiteter Erkenntnis-
suche® stehe und bereits seit Duchamps die Gegenwartskunst legitimiere. Der Riickgrift auf ,,Sextus Empiricus*“ als ,,einen der
kaum bekannten Urviter der Skepsis® sei gewissermafien medienopportunistisch. Solch boswillige Unterstellungen verteilt der
Verfasser ohne ersichtlichen Grund , denn um Argumente ging es ihm in allen Abschnitten bisher nicht: ,, Wahrscheinlich schie-
nen Heraklit oder Michel de Montaigne der Kuratorin zu bekannt, um geniigend mediale Aufmerksamkeit zu bekommen*. Da
wird man skeptisch gegeniiber dem Argumentations- und Wissenschaftsniveau des Textes, der bei allen Quellen immer nur seine
eigenen, weder reflektierten noch kontextualisierten Herangehensweisen bestitigt wissen will und auch im Skeptizismus noch die
~Anfinge eines hermeneutischen Balancierens“ erkennt, ,,das eine midandernde Erkenntnissuche als Bewegung beschreibt®. Beim
Lesen denke ich schon, wo bleibt denn die , kohdrente Identitit“, die doch immer ,,Fragment bleibt“?, und richtig, auf der néch-
sten Seite werde ich fiindig. Da heiflt es nach der Abwertung des ,,Brain” iiber die gesamten Documenta: ,,Diese postmoderne,
mehr als nur rhizomatische Weltsicht sprengt jede Konstruktion und Rekonstruktion eines identititsstiftenden oder diskursiven
Ordnungssystems, denn die Knoten des Rhizoms verkniipfen nichts. Das von Christov-Barkagiev groBflichig vom Kulturbahnhof
bis hinab in die fernen Biische der Karlsaue ausgelegte Rhizom ist eine Stolperfalle fiir den nach Erkenntnis Suchenden.”

Die Documenta verhindert also Identititsbildung und Diskurse? Das ist eine steile These. Dennoch konnte man auf die Idee kom-
men, das wire etwas, was den Autor auch erfreuen konnte, weil Kunst in diesem Sinne ja als radikale Alteritit auftrite oder weil
die Documenta als Storung der Sehgewohnheiten die ,,Staunkompetenz* oder ,,Widerspruchskompetenz“ hervorrufen und ein Bil-
dungsprozess einsetzen konnte. Allein, der Autor verliert sich erneut in zitierten oder selbst ausgedachten Vorwiirfen gegeniiber
der Ausstellung und der Kuratorin. In Bezug auf Hiibl quittiert er ,,das groteske Scheitern der Kuratorin®, ,,die Verweigerung ein-
er ernsthaften These jenseits eines sehr gealterten ,Anything goes‘ im Brain und das ,.an vielen Stationen“ Beobachtete sei ,,selb-
streferenziell, selbstgefillig und ohne ein Potenzial zugunsten einer Bildung aus Reibung®.

Wenn aber die diesjahrige Documenta so gar kein Bildungspotential bietet und all die Einzelkunstwerke nur abschitzige Neben-
sitze wert sind, wieso wihlt der Verfasser dann ausgerechnet diese Ausstellung fiir seinen eigenen Anspruch aus, ,,pddagogische

Aspekte von Bildung in der Auseinandersetzung mit Gegenwartskunst“ darzulegen?

Hofft man als Lesende wenigstens im letzten Absatz noch kleinste Spuren einer Verkniipfung und/ oder Argumentation dieser
zusammenhanglosen Textcollage zu erhaschen, wird man erneut erniichtert. Zwar ist der letzte Absatz betitelt mit ,, Wann bildet
Kunst?“, aber die Pointe besteht darin, dass der Verfasser nicht von der Kunst, sondern vom Subjekt aus Bildung denkt. Diese
spétestens seit den 90er-Jahren diskutierte Idee einer Subjektorientierung in der Kunstpadagogik wird jedoch nicht kontextual-
isiert oder auf den Diskurs bezogen. Vielmehr wird das Feindbild Kunstorientierung als ,,solistisch® und ,,eindimensional
diskreditiert, leider ohne Quellennachweis. Versucht man, die losen Gedankensplitter des Autors, die er selbst als ,kunstpiadago-
gische Position* aufwertet, nachzuvollziehen, so beabsichtigt er, ,,das Urteilsvermogen von Kindern und Jugendlichen aus poly-
fokalen Analysestandpunkten heraus zu stirken®, aber nicht ,,exklusiv durch Reflexion®, sondern als ,,dsthetische Praxis“, zudem
ein fragegeleitetes Begleiten der Lehrenden, welches Lernende ,,veranlasst, den betreffenden Sachverhalt selbst herauszufinden
und so die Einsicht als Verstehen zu férdern®. Die Kunst kommt nur noch im ,,Bildumgang® vor, der ,,von Kindern und Ju-
gendlichen ausgehend das Bilderarsenal befragt und dabei sehr wohl um die sehr ,,genaueren Distinktionen“ (Boehm 1993: 112),
also die unterschiedlichen Erkenntnisleistungen der Bilder weil. Doch die Wahl dieser Bilder resultiert aus einer Suche und
Verortung durch den jungen Rezipienten selbst.” (ebd.)

Abgesehen davon, dass sich ein Text schwer lesen lisst, der dauernd seine eigenen Anspriiche unterlduft und duflerst widerspriich-
lich in sich ist, wird die Frage nach dem Bildungspotential von Gegenwartskunst offenbar nur vorgeschoben. Simtliche Passagen
iiber das Konzept und die Kuratorin der Documenta dienen nicht dazu eine ,,Auseinandersetzung mit den Offerten der Kiinstler*

exemplarisch zu entwickeln, sondern allenfalls dazu, abzuwerten ohne zu begriinden.

Es geht also nicht um Kunst, sondern um Selbstbildung an irgendwelchen Bildern. Bildauswahl und -umgang entscheiden die Ler-
nenden am besten vor Ort, wenn die Lehrenden (sic!) mit Fragen helfen (sic!), nicht irgendwelche, sondern ganz bestimmte
Erkenntnisse (die der Lehrende natiirlich schon kennt) ,,selbst herauszufinden® (ebd.). Im Text des Autors wird dieser ,,Bil-
dungsprozess“ folgendermafien beschrieben: ,,Gemeint ist, dass man einer Person zu einer Erkenntnis verhilft, indem man sie

durch geeignete Fragen dazu veranlasst, den betreffenden Sachverhalt selbst herauszufinden und so die Einsicht als Verstehen zu
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fordern. Den Gegensatz dazu bildet Unterricht, der dozierend belehrt. Die Sokratischen Fragen, nicht nur vom Lehrer
aufgerufen, sind (er)klarende Fragen, es sind Fragen, die Annahmen priifen und es sind Fragen, die Griinde und Beweise priifen.
Diese Fragen insistieren auf der Inventur von Ansichten oder Perspektiven und lockern deren mogliche Hermetik damit auf. Es
sind Fragen, die Implikationen und Konsequenzen priifen, die Wahrnehmung als Falschnehmung zur Disposition stellen. Es sind

Fragen, die Antworten als begriindete Meinung hervorbringen®.

Ist dieser Absatz nicht Beleg genug fiir ein bildungstheoretisches Dillettieren des Verfassers, der so tut, als seien seine Anregun-

gen neue Ideen, obschon sie bereits in Debatten um das forschende Lernen der 70er-Jahre verworfen wurden?® Dass Lernende
nur erkennen diirfen, was Lehrende bereits vermeintlich wissen und fragen, entspringt genau dem hier vorgefiihrten, langst in der
Theoriebildung auf seine heuristischen Grenzen hin kritisiertes hermeneutischen Verstindnis, welches identifiziert und gleichset-
zt, was nicht gleich ist, welches Fremdheit und Alteritit zusammenschrumpfen ldsst, auf ein blof duflerliches, voriibergehendes
Stadium, dass es mit einer isolierbaren Schrittfolge zu iiberwinden gelte. Es verwundert daher nicht, dass Kirschenmann seine
Lehr-,,Methode“ in Bezug auf Dilthey als ,.eine elaborierte Hermeneutik in der Rezeption“ versteht. Was daran jedoch elaboriert
sein soll, wird vorsichtshalber ausgespart. Ebenso fehlen Ausfiihrungen dariiber, wie Fragen an die Lernenden aussehen konnten,
wie die Lehrenden eigentlich lernen ihre Fragen zu stellen, an Bildern, die sie noch nicht kennen konnen, wie es von den monolo-

gischen Fragen zu einem Dialog kommt und warum eigentlich die Lehrenden Fragen stellen und nicht die Lernenden.

Was ist der Ertrag dieser Lektiire? Gemessen am eigenen Anspruch des Verfassers iiber ,,Bildungschancen* zu schreiben und
~padagogische Aspekte von Bildung in der Auseinandersetzung mit Gegenwartskunst zu diskutieren“, verfehlt die Ausfiihrung
das Thema, denn es geht weder um das Verhéltnis von Kunst und Bildung, noch um exemplarische Analysen einzelner Kunstw-
erke mit daraus hergeleiteten Implikationen fiir die Bildung, noch um eine ernstzunehmende Auseinandersetzung mit Bildung. Zu-
dem ist diese Textcollage insofern als unwissenschaftlich zu bezeichnen, da etliche Quellen nicht genannt werden, keine
durchgingige, geschweige denn nachvollziehbare Argumentation stattfindet, die vorgegebene Fragestellung wiederholt verworfen
wird, eine Anbindung an zeitgendssische bildungstheoretische und kunstpadagogische Diskurse und Theoriebildung nicht oder
nicht angemessen stattfindet, eine Reflexion des eigenen Vorgehens komplett ausgeblendet wird, die Theoriebildung nicht den
aktuellen Forschungsstand beriicksichtigt und viele Zusammenhinge zu Gunsten eines unbegriindeten Bewertens, bloer Meinun-
gen und normativer Setzungen unterkomplex behandelt werden. Stattdessen wird mit dem belehrenden Gebahren einer diffusen
Identititslogik und einer Hermeneutik gehuldigt, die immer noch von Sprache an Stelle von Bildern ausgeht und eine begriffliche
Differenzierung oder Grundlagenforschung nicht kennt. Dieser Text ist fiir alle serios am Fach interessierten Leser/-innen eine un-

wissenschaftliche Zumutung.

Literatur
Goodman, Nelson (1995): Weisen der Welterzeugung. [Originaltitel: Ways of Woldmaking]. Ubersetzt von Max Looser. Frank-
furt am Main 1995 (zuerst 1978).

Kirschenmann, Johannes (2012): Zwischen Differenz und Kohdrenz. Bildungschancen der Gegenwartskunst. In: zkmb — on-
lineZeitschrift Kunst Medien Bildung, Text im Diskurs, www.zkmb.de/index.php?id=108; Zugriff: (19.11.2012).

Kirschenmann, Johannes (2012): Zwischen Differenz und Kohérenz. Ein etwas enttiduschter Gang durch die ausufernde Bundes-
gartenschau (13) in Kassel mit der Frage nach Bildungschancen der Gegenwartskunst im Gepick. In: BDK-Info. 19. Ausgabe
2012: 40-51, hier S. 46.

Kirschenmann, Johannes (2009): Religiose Aspekte in neueren kunstpddagogischen Konzepten. In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Re-

ligionspiidagogik 8, Heft 2: 6-25, hier S. 8. Quelle; MtP//Www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2009-02/3-pdf 7\ if am 29.11.2012)
Kirschenmann, Johannes (2002): Zwischen den Bildern pendeln. In: Kunst + Unterricht, Seelze. Heft 268: 37-38, hier S. 38.

Kirschenmann, Johannes (o. Jahresangabe): Bild und Bildung — Vom Gértnern im hortus pictorum. Quelle:

Seite 5von 7


http://zkmb.de.w00c1c11.kasserver.com/?p=455#sdendnote9sym
http://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2009-02/3.pdf

Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/jenseits-der-theoriebildung-review-zu-johannes-kirschenmann-zwischen-differenz-und-kohaerenz-bildungschance
n-der-gegenwartskunst/, 15. April 2026

www.kunstpaedagogik.userweb.mwn.de/leipzigausdruck.pdf (Zugriff am 29.11.2012)

Masschelein, Jan / Wimmer, Michael: Alteritit Pluralitit Gerechtigkeit. Academia Verlag Leuven University Press 1996. (Studia
Paedagogica 21)

Riedel, Klaus: Lehrhilfen zum entdeckenden Lernen. Ein experimenteller Beitrag zur Denkerziehung. Hannover 1973 (Em-

pirische Studien zu aktuellen pidagogischen Fragen und Aufgaben).

Waldenfels, Bernhard: Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft. Ohne Jahresangabe. In: Information Philosophie. On-
line-Zeitschrift Moser-Verlag Lorrach. www.information-philosophie.de/?a=1&(=219&n=2&y=1&c=1 (Zugriff am 29.11.2012)
Wimmer, Michael: Autoritit als soziokulturelle Bedingung des Aufwachsens. In: Liesner, Andrea; Lohmann, Ingrid (Hg.): Ge-

sellschaftliche Bedingungen von Bildung und Erziehung. Eine Einfiihrung. Stuttgart: Kohlhammer 2010:314-325.

Endnoten

! Anmerkung AS: Die Frage ,,Wann ist Kunst?“ geht auf Nelson Goodman 1995 (zuerst 1978) zuriick. Vgl. S. 76ff und S. 87.

2 ,Fremd ist etwas, von dem wir ausgehen, bevor wir darauf zugehen. Um einen Satz von Nietzsche abzuwandeln: Fremdes
kommt, wenn es will, nicht wenn ich will. Eben deshalb hat das Fremde zugleich etwas Archaisches und etwas Uberraschendes.
Die Normalisierung, die Unvertrautes in Vertrautes verwandelt, macht auch vor dem Fremden nicht halt. Doch wiirde die Normal-
isierung Uberhand nehmen, so wiirde sie das Fremde austreiben, ganz so wie ein methodisch herbeigefiihrtes Staunen das Erstaun-
liche nicht meistern, sondern schlicht aufheben wiirde. So wie es ein Lernen durch Leiden gibt, nicht aber ein Erlernen des Lei-
dens, so gibt es ein Lernen durch Fremdes, nicht aber ein Erlernen des Fremden. Fremderfahrung ist eine Erfahrung a rebours,
eine Erfahrung, die gegen den Strich geht.” Waldenfels, Bernhard: Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft. (Ohne Jahresan-
gabe) In: Information Philosophie. Online-Zeitschrift Moser-Verlag Lorrach.
www.information-philosophie.de/?a=1&t=219&n=2&y=1&c=1 (Zugriff am 29.11.2012)

3 Wimmer, Michael (2010): 314-325.

*Im Original heifit es: ,,Dennoch zeigt sich z.B. in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion der Intersubjektivititsproble-
matik, da3 das Verhaltnis zum anderen als grundlegend verstanden wird. Die Richtungen allerdings, in der Antworten gesucht
werden, sind zumeist von der Annahme bestimmt, dafl die mit dem Denken des Anderen zusammenhingenden Schwierigkeiten
im Sinne einer logisch konsistenten Theorie ldsbar sind, und daf3 die zumeist paradoxal formulierten Beschreibungen, dhnlich wie
in der Theorie des Subjekts, aufgehoben werden konnen. Daf3 der Andere nicht nur ein anderes Subjekt ist, eben nur von auflen
betrachtet, sondern etwas anderes als die Subjektivitit ins Spiel bringt, daf3 also auch eine Theorie des Anderen etwas Anderes
denken muf als eine Theorie des Subjekts, die schon immer auch die Aulienperspektive auf das Subjekt umfafte, ist allerdings in

den seltensten Féllen klar erkannt.“ Masschelein Wimmer (1996): 11-12
3 Kirschenmann, Johannes (2002): Zwischen den Bildern pendeln. In: Kunst + Unterricht, Heft 268: 37-38, hier S. 38.

6 Kirschenmann, Johannes (ohne Jahresangabe): Bild und Bildung — Vom Giértnern im hortus pictorum. Quelle:

www.kunstpaedagogik.userweb.mwn.de/leipzigausdruck.pdf (Zugriff am 29.11.2012)

7 Kirschenmann, Johannes (2009): Religiose Aspekte in neueren kunstpadagogischen Konzepten. S. 8. Quelle:

http://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2009-02/3.pdf (Zugriff am 29.11.2012)
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8 Kirschenmann, Johannes (2012): Zwischen Differenz und Kohérenz. In: BDK-Info. 19. Ausgabe, S. 46. Quelle:
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjA A &url=http%3 A %2F %2Fwww.bdkbayern.de %2Ffileadmin%2Fbd

k_files%2FBildungschancenadDOCUMENTA .pdf &ei=eDmRUN_DMsXWtAal54CwCA &usg=AFQjCNGXFvLGIqV3KMZI3VSCVFur3CvATA (Zu-

griff am 29.11.2012)

K ,Im Gegensatz zu origindren Problemsituationen, aber auch zu dem von der Bundesassistentenkonferenz als didaktisches
Prinzip eines wissenschaftlichen Studiums geforderten >forschenden Lernen< mit ungewissem Ausgang der Denkanstrengung und
dem Risiko des Scheiterns ist die unter didaktischer Zielsetzung arrangierte Lernsituation von der Problemlsung her konzipiert:
der Lernende soll etwas entdecken, was dem Lehrenden bereits bekannt und zugleich als Lernziel des Lehrprozesses intendiert
ist.“ Riedel, Klaus: Lehrhilfen zum entdeckenden Lernen. (1973): 293
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