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Kritik an Dingen. Oder die Frage nach den
Voraussetzungen von Bildungsprozessen durch die
kritische Auseinandersetzung mit Dingen des Alltags

Von Cornelia Zobl
Kein Ding, Digga, das Ding hat Swing. Dinge geben Kingdom, Dinge nehmen alles.

Deichkind (2019): Dinge

Abb. 1

Bildung, Kritik und Dinge - Eine Verhaltnisbestimmung

Bildungstheoretische Auseinandersetzungen im deutschsprachigen Raum fassen Bildungsprozesse als individuellen, hiufig auch
als subjektiven Prozess. Bildung ,passiert’ (Bildung als Widerfahrnis) dem Individuum in der Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Selbst, den*m Anderen und der Welt. Bildungsprozesse konnen daher nicht geplant oder in einem starken Sinne angeleitet
werden. (Vgl. u.a. Mollenhauer 2008, Benner 2015) Auch ist nicht abzusehen, wie sich das durch Bildung (trans-)formierte Sub-
jekt ,ausrichten® wird (Bildung ohne Ziel). (Vgl. etwa Adorno 2003, Mollenhauer 2008) Bildung ist ein duf3erst fragiler und riskan-
ter Prozess, der das Bildungssubjekt als solches herauszufordern vermag. Dieses muss dementsprechend offen fiir jene (Trans-)-
Formationen durch Bildung sein. Es braucht einen Safe Space, um sich in dieser Art und Weise selbst und seine Welt riskieren zu
konnen. Im Kontext von Bildung wird dementsprechend eine spezifische ,Haltung® von Bildungssubjekt vorausgesetzt. Eine Hal-
tung, die ein Offen-Sein gegeniiber sich selbst, dem*n Anderen und der Welt anzeigt. m

Offene Bildungsprozesse von Subjekten brauchen dementsprechend ein Gegeniiber, das diese Offenheit allererst ermdglicht. So
kann nicht immer von Bildung bzw. von einem Bildungsprozess in diesem engeren Sinne gesprochen werden. Das Selbst, das An-
dere und die Welt brauchen eine gewisse Opazitit, eine Unschirfe, die die Richtung einer solchen (Trans-)Formation offen zu
lassen vermag. Bildung ,passiert’ so nach gegenwirtigen Theorielagen am Unerwarteten, am Negativen oder auch am Fremden.
(Vgl. etwa Benner 1999, Koller 2010, Schéfer 2020) Nach deutscher Tradition eignen sich dafiir vorrangig die Beziehung zu sich
selbst und den Anderen. Wenn es sich um Dingliches im weitesten Sinne dreht, dann bildet sich das Bildungssubjekt vorrangig
beim Reisen (vgl. Humboldt 1903-1936, Goethe 1976, Rousseau 2003) — als bewusste Auseinandersetzung mit der fremden kul-
turellen und somit auch dinglichen Welt — und anhand von Kunst (vgl. Goethe 1976, Schiller 1984) — als Auseinandersetzung mit
fiir das Bildungssubjekt nicht eindeutig einordenbaren Visualisiertem, Konzepten und Dingen.

Kritikfihigkeit, verstanden als die Fahigkeit zur differenzierten und zielgerichteten Auseinandersetzung und Urteilsbildung in
Bezug auf das Selbst, die*das Andere*n und die Welt (vgl. Foucault 1992), kann eine wichtige Voraussetzung fiir Bil-
dungsprozesse sein. Kritikfdahigkeit ermoglicht dem Bildungssubjekt eine andere Form der Betrachtung des jeweilig ge-
geniibergestellten, das auch eine kritische Betrachtung des eigenen Selbst umfassen kann. In seinem viel beachteten Vortrag Was

ist Kritik? fasst Foucault Kritik in Anlehnung an Kants Uberlegungen als Mut der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Ver-
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hiltnissen, als Haltung und Tugend, jedoch aus als Reflektieren der Reichweite des eigenen Wissens. (Foucault 1992: 16-17) Fou-
cault schreibt iiber die Kritik, dass diese als Funktion verstanden werden kann: ,,SchlieBlich existiert die Kritik nur im Verhiltnis
zu etwas anderem als sie selbst: sie ist Instrument, Mittel zu einer Zukunft oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch
sein wird, sie ist ein Blick in einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht aber ihr Gesetz durchsetzen kann.* (Ebd.
10). Kritik ist, so Foucaults bekannte Formel, ,,die Kunst nicht dermafien regiert zu werden® (ebd. 12). Die kritische Haltung be-
fahigt das Subjekt sich zu sich selbst, zu Anderen und die es umgebende Welt in ein anderes Verhiltnis in Bezug auf Wahrheit,
Recht und Autoritit zu setzen (ebd. 12-14).

Kritik wird — in dieser Weise verstanden — als eine spezifische Haltung aber auch Praxis des Subjekts gefasst. Braucht die Bildung
vor allem Offenheit, so kann die Haltung des kritischen Subjekts als aktiv, mutig und wissbegierig (Foucault 1992: 17-18)
beschrieben werden. Im Gegensatz zur Bildung ist Kritik zielgerichtet, d.h. sie richtet sich konkret ,gegen‘ etwas oder jemanden.
Befrage (selbst) deine eigenen und fremde Wahrheitsanspriiche, Gesetze und GesetzméBigkeiten und die Macht von Autoritéit —
so die Imperative ausgehend von Foucaults Kritikverstindnis. Kritik ist in diesem Sinne dem Individuum vorbehalten, kann also
nicht stellvertretend fiir andere vollzogen werden. Dies deckt sich mit dem Verstindnis von Bildung, die ebenso vom Subjekt aus
zu denken ist. Bildung und Kritik kénnen und sollen so im Folgenden in ein direktes Verhiltnis gebracht werden, auch wenn Kri-
tik Bildung nicht notwendig nach sich zieht oder diese in jedem Fall voraussetzt. Das heift, das Machen von bildenden Erfahrun-
gen verlangt vom Bildungssubjekt auf jeden Fall das Einlassen auf jene Erfahrungen, kann jedoch auch durch die kritische Ausei-

nandersetzung mit dem Selbst, den Anderen und der Welt begiinstigt werden.

Dinge, die nicht im Kontext des Reisens oder der Kunst eingebettet sind bzw. sich fiir das Subjekt weder fremd, anders oder ,neg-
ativ* darstellen, konnen — so die These dieses Artikels — iiber das Moment von Kritik fiir potenzielle Bildungsprozesse fruchtbar
gemacht werden. Die Dinge, um die es in diesem Artikel gehen soll, sind Dinge des Alltags. Vom High-Tech-Fernseher mit KI un-
terstiitzter Browser-Funktion, iiber die mechanisch funktionierende Salatschleuder bis zum Teststreifen zur Bestimmung des pH-

Wertes des Babybades, sind es gerade jene Dinge, die das individuelle und gesellschaftliche Leben in einem starken Sinne

préigen[z]. Sie regieren uns. Besonders gut nachvollziehbar zeigt sich die Wirkméchtigkeit dieser Dinge bei den ,neuen‘ Kommu-
nikationstechnologien, namlich den sogenannten Smartphones. Als ,verbesserte‘ und ,optimierte* Variante des bereits etablierten
Festnetz-Telefons, des Computers, der Spielekonsole, der Musikanlage, des Buchs etc. verbringen Menschen mittlerweile viele
Stunden des Tages damit, sich mit ihren Smartphones zu beschiftigen. Neben Verhaltensdnderungen, die das individuelle und ge-
meinschaftliche Leben nachhaltig geprigt haben, kommt es durch den Gebrauch des Smartphones auch zu psychologischen und
physiologischen Anpassungen und Beeintrichtigungen von Personen. (vgl. Newport 2019). Dinge des Alltags haben eine
machtvolle Wirkung auf das (gute) Leben von Subjekten und Gemeinschaften. Es scheint also unerlésslich, diese als Ausgang von
Bildungsprozessen verstehen zu wollen. Dinge haben nur leider einen Makel: Als Teil des Alltags, stehen solche Dinge den
potenziellen Bildungssubjekten nicht als Fremde, Andere oder Negative gegeniiber. Dinge sind dermafen im Leben der Subjekte
integriert, dass diese nur unter bestimmten Umstédnden als potenziell kritisierbares Gegeniiber des Subjekts in Erscheinung treten
konnen: nimlich wenn sie nicht linger funktionieren oder in unerwarteter Weise funktionieren. Aber auch hier ist es meist eher
ein (unkritisches) Argernis, das den Dingen entgegengebracht wird, als eine kritische Auseinandersetzung mit dem Ding an sich.
Kritik als aktive, mutige und wissbegierige Haltung des Subjekts soll im Folgenden demnach so gegeniiber Dingen praktizierbar

gemacht werden, dass diese im besten Fall Bildungsprozesse auslosen konnen.

Fiir ein solches Vorhaben soll zunichst das problematische Verhiltnis von Bildung zu jenen Alltagsdingen nachgezeichnet wer-
den. Es soll die Frage geklirt werden, warum Alltagsdinge im Gegensatz zu Dingen der Kunst und des Reisens nicht in einem fiir
Bildungsprozesse angemessenen Verhiltnis zum Bildungssubjekt stehen und was es dafiir brauchen konnte. Die Objektivierung
bzw. Relationierung von Alltagsdingen wird dabei in mehreren Schritten durchgedacht. Im Anschluss an die Kldrung dieser Frage
geht es um die Dinge an sich. Eine nihere Bestimmung des Dingbegrifts erscheint notwendig. Es zeigt sich, dass Dinge nicht nur
als ,Technische* verstanden werden konnen, sondern als sogenannte Hybride bereits auch Teil des ,Natiirlichen’ geworden sind.
Wird im Folgenden von Alltagsdingen geschrieben, umfassen diese beide Kategorien, d.h. technische Dinge (Werkzeuge), tech-
nisch hergestellte Dinge (Dinge des Alltags aus Low und High Tech) und Hybride (Dinge, die ,lebendige* Anteile aufweisen, wie
bspw. KI). Ansonsten wird zwischen hybriden Dingen oder ,einfachen‘ Dingen bzw. Heideger’schen Dingen gesprochen. Diese
Unterscheidung ist vor allem dann noch einmal wichtig, wenn man nach dem Wie von Kritik fragt, die Bildungsprozesse fiir Sub-

jekte anhand von Dingen voraussetzen konnte. Die dafiir benétigte neue Verhéltnissetzung von Subjekt, Funktion und einem
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angemessenen Kontext zeigt sich bei hybriden Dingen leicht verschoben zu den einfachen Dingen des Alltags. Bis dahin bewegt
sich der Text eng am klassisch intellektualistisch angelegten Bildungsbegriff und antwortet dementsprechend mit einer intellektu-
alistischen Form von Kritik. Am Ende des Beitrags werden Foucaults Uberlegungen zur Kritik hinsichtlich der kritischen Praxis
der antiken Kyniker*innen noch einmal zugespitzt. In Anbetracht der Frage nach einer Form von Kritik, die im praktisch agieren-
den Bildungswesen anschlussfahig ist und anhand des Umgangs mit Dingen ihren Ausgang findet, braucht es eine solche andere
Herangehensweise. Schiiler*innen sollen im Gegensatz zu den anleitenden Lehrenden ins Zentrum geriickt werden. Eine solche
Form von Kritik bzw. eine kritische Praxis kann es dem Bildungssubjekt, sprich den Schiiler*innen, einerseits ermoglichen, di-
rekte Erfahrungen mit den Alltagsdingen zu machen, und andererseits durch die Verhiltnisverschiebung der Dinge zu sich selbst

und der Welt potenziell Bildungsprozesse auslosen.

o lR= o

Abb. 2

Bildung und Dinge - Eine kurze Problembestimmung

So offen deutschsprachige Bildungstheorien mit dem Ausgang von Bildungsprozessen anhand der Verhiltnissetzung von Selbst,
Anderen und Welt erscheinen mogen, so kompliziert wird es in der Detailbetrachtung. Bildende Erfahrung kann nach gingigen
deutschsprachigen Bildungstheorien zwar immer und iiberall gemacht werden, jedoch — und hier wird es kompliziert — nicht an-
hand von allem. Gerade in der Auseinandersetzung mit der materiellen Welt, sprich auch den Dingen — im Gegensatz zur Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Subjektivitit und anderen Subjekten — wird hédufig Bildungspotenzial abgesprochen. Warum ist
das so? Zur Beantwortung der Frage soll zunichst zwischen Dingen und Objekten unterschieden werden. So sind Dinge im Gegen-
satz zu Objekten (noch) keine relationalen Gegeniiber des Selbst, die bereits in einem bewusst reflektierbaren oder auch kritisier-
baren Verhiltnis zu diesem stehen. Obwohl Subjekte zwar stindig mit Dingen hantieren, stehen diese nicht in einer bewusst
reflektierbaren Beziehung (Relation) zu diesen. Was paradox erscheinen mag, erschliefit sich beim Nachdenken iiber den eigenen
Alltag. Dinge sind durch ihre Funktion (Waschen, Kaffee-Machen, Messen etc.) so vertraut, dass wir in den meisten Féllen nur
die Funktion an sich — funktioniert oder funktioniert nicht — aber nicht das Ding selbst in den Blick nehmen. Wer denkt schon
tiber die Sickergeschwindigkeit und ihre Veridnderbarkeit bei Kaffee-Maschinen nach, obwohl dadurch der Kaffeegenuss an
unsere individuellen Bediirfnisse angepasst werden konnte? Oder iiber differenziert und aufwendig zu bedienende und zu war-
tende Dinge des Alltags, auch wenn diese uns unnétig Stress bereiten? Wir drgern uns maximal iiber die aufzuwendende Zeit, je-
doch fragen wir uns kaum, was jene Dinge mit uns zu tun haben und wie diese durch ihre Machart unser eigenes Leben und die

Gesellschaft verdndern.

Relationalitdt in Bezug auf die Form eben der Beziehung zum Subjekt zeichnet sich also dadurch aus, dass sich das Subjekt aller-
erst bewusst iiber das Da-Sein eines Gegeniibers und dessen Veridnderbarkeit im Verhiltnis auf sich selbst, auf die Anderen und
die Welt ist. Dinge sind dem Subjekt im Gegensatz zu den Objekten — so konnte man sagen — noch zu (!) fremd, als dass diese als

Gegeniiber in Erscheinung treten konnen. Bildungsprozesse sind dadurch ausgeschlossen. Auch eine bewusste kritische Haltung

ihnen gegeniiber ist damit nicht moglich. Dinge werden vom Subjekt zwar auf leiblicher Ebene erfahrenm, jedoch noch bevor
diese von ihm potenziell erkannt werden konnen, also als Objekte in Relation zum eigenen Ich gebracht werden konnen (RoBler
2016: 78). Subjekte sind ,blind‘ gegeniiber den Dingen des Alltags, obwohl diese stindig mit ihnen umgehen (miissen). Bildung
braucht nach gingigem deutschsprachigen Verstindnis — so mochte ich zunichst zu bedenken geben — demnach die Auseinan-

dersetzung mit Objekten und nicht mit Dingen, um bildende Erfahrungen fiir die Subjekte zu erméglichen.

Wie werden Dinge zu Objekten? Warum technisch hergestellte Dingen vordergriindig keinen Objektstatus besitzen und wie dies
gedndert werden kann, lisst sich entlang der Gedanken von Heidegger zeigen, der die deutschsprachige Bildungstheorie stark

prégt(e). Er zeigt einen Weg auf, unter welchen Umstinden Dinge potenziell zum Objekt werden konnen. In seiner Analyse der
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Dingwelt unterscheidet Heidegger zwischen ,,vorhandenen* und ,,zuhandenen Dingen® (Heidegger 2006: 118). Wihrend vorhan-
dene Dinge sich einer bewussten subjektiven Erfahrbarkeit bzw. Erkennbarkeit entziehen, wie der Begrift bereits nahelegt, hat
das Subjekt auf zuhandene Dinge — diese konnen iiber Hand und Geist ,begriffen werden — erkenntnistheoretischen und pragma-
tischen ,Zugrift‘. Heideggers zuhandene Dinge konnen also nach dieser ersten Definition als Objekte verstanden werden. Wie wer-

den nun aber nach Heidegger aus Dingen Objekte?

¢ ’
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Abb. 3

Vom Ding zum Objekt - Begriffsbestimmung und Transformation

Dinge miissen, um Bildungsprozesse fiir Subjekte zu ermdoglichen, zum Objekt werden, um in eine angemessene Relation zum
Subjekt treten zu konnen. Denn das Subjekt braucht nach géngigen deutschsprachigen Bildungstheorien neben der leiblichen In-
teraktionsmoglichkeit mit dem ,blof* vorhandenen Ding noch etwas anderes, damit dieses fiir das Subjekt zum Objekt werden

kann.

Doch wie ist dies moglich? Heidegger bringt eine Eigenschaft von Dingen ins Spiel, die auf analytischer Ebene zwischen Ding
und Objekt, oder wie er schreibt zwischen ,,vor-und zuhanden® unterscheiden ldsst: die Funktionalitit (Heidegger 2006: 69). Ein
technisches Ding, wie ein Werkzeug, wird nach Heidegger erst dann zuhanden, d.h. als Objekt vom Subjekt erkennbar, wenn es
nicht linger funktioniert, d.h. wenn es defekt ist. Eine Greifzange beispielsweise, um Heideggers Uberlegungen plastischer wer-
den zu lassen, wird fiir das Subjekt als Zuhandenes erfahrbar, wenn diese ihre Funktion des Greifens nicht linger ausfiihrt. Wie
die Dinge der Kunst werden so auch die Dinge des Alltags fiir das Subjekt unmittelbar funktionslos. Diese konnen nun vom Sub-
jekt nach eigenem Ermessen und unter neuen Umsténden ins Verhiltnis zu sich selbst gesetzt werden. Alltagsding und Subjekt
stehen durch die Funktionslosigkeit des Dings in einem neuen, verdnderten Verhiltnis, das ihm den erkennenden Zugriff er-

moglicht.

Denkt man Heideggers Analyse weiter, dann kann man sagen, dass sich die Greifzange durch ihre Dysfunktion dem Subjekt als
auf leiblicher Ebene widerstindige entgegensetzt und somit erst deshalb fiir das Subjekt in Erscheinung treten kann. Die
Greifzange dient nicht langer zum (kraftverstirkenden) Greifen. Sie ist fiir den Moment funktionslos und konnte gerade deshalb
vom Subjekt mit neuen eigenlogischen ,Funktionen® iberformt werden. Das Greifen weicht beispielsweise einem Schlagen, wie
mit einem Hammer oder wird sogar zum Halten der Vorhiange im Wohnzimmer verwendet. Die Eindeutigkeit des Dings ist einer
Vieldeutigkeit des Objekts gewichen. Die Greifzange wird durch ihren Funktionsverlust vom eindeutigen und unsichtbaren Ge-
brauchsding zum Objekt.

Wihrend vorhandene Alltagsdinge — wie Werkzeuge und Gebrauchsgegenstinde — funktionieren, sich in den leiblichen Alltag des
Bildungssubjekts integrieren und somit als Objekte fiir das Subjekt ,unsichtbar* sind, funktionieren zuhandene Dinge nicht ldnger

in einer eindeutigen Weise und kdnnen somit nach Heidegger zur leiblichen und geistigen Herausforderung fiir das Subjekt wer-
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den. Anders ausgedriickt kann man auch sagen, jene Dinge sind nicht linger Mittel zum eindeutigen Zweck™!. Erst wenn diese
ihre ZweckmaBigkeit verlieren, konnen sie als Objekte in den subjektiven Blick geraten und isoliert vom praktischen Nutzen fiir
das Subjekt betrachtet werden. Die Seinsweisen — um im phanomenologischen Jargon zu bleiben — von Dingen sind also, wenn
iiberhaupt, nur indirekt, namlich iiber das defekte Ding, fiir das Subjekt erfahr- und erkennbar. Um Bildungsprozesse anhand von
und gegeniiber Dingen allererst denken zu konnen, miisste das Bildungssubjekt also fiir ihre Objektivierung eine Dysfunktional-

itit von Dingen bedingen, so die vorlaufige Conclusio in Anschluss an die Uberlegungen von Heidegger. Reicht das?

Heideggers Verwandlung von Dingen zu Objekten durch den Funktionsverlust ist nur auf den ersten Blick fiir das Ansinnen dies-
er Arbeit im vollumfinglichen Sinne tragfdhig. Denn der Objektstatus ist bei Heideggers zuhandenen dysfunktionalen Werkzeu-
gen und im bildungstheoretischen Kontext lediglich ein schwacher, so mochte ich zu bedenken geben. Das heifit, dysfunktionale
Dinge stehen zwar in einem relationalen Verhiltnis zum Subjekt, jedoch reicht diese Form der Beziehung nicht aus, um bildungs-

theoretisch relevant zu sein. Dinge verursachen vorrangig eine emotionale Antwort beim Bildungssubjekt, einen Affekt, jedoch

keine Aufforderung zur differenzierten Auseinandersetzung mit diesem!™. Die Relationalitit, d.h. die bewusste Erfahrbarkeit des
dysfunktionalen Alltagsdings, umfasst auch bei seinem Versagen lediglich die Funktionalitit und nicht die Machart und -weise
des Alltagdings und ihren Auswirkungen auf das Selbst, die Anderen und die Welt. In Anlehnung an den Designtheoretiker Burck-
hardt kann gesagt werden, dass ,,das Design“ und damit die Machart und -weise der Alltagsdinge ,,unsichtbar* fiir den*die Nutz-
er*in ist und bleibt: ,,Unsichtbares Design. Damit ist heute gemeint: das konventionelle Design, das seine Sozialfunktion selber
nicht bemerkt. Damit konnte aber auch gemeint sein: ein Design von morgen, das unsichtbare Gesamtsysteme, bestehend aus Ob-
jekten und zwischenmenschlichen Beziehungen, bewusst zu beriicksichtigen imstande ist.“ (Burckhardt 1980: 217) Design meint
nach Burckhardt also gerade nicht die Funktion oder Dysfunktion von Alltagsdingen, sondern eben die mannigfaltigen
Auswirkungen jener Dinge auf das Selbst, die Anderen und die Welt durch die Art und Weise, wie es im Designprozess angelegt
wurde. Um dem Problem der Unsichtbarkeit der Machart von Dingen zu begegnen, pliadiert er an Designer*innen reflektierter
und kritischer an Entwiirfe und Umsetzung von Dingen heranzugehen (vgl. 217). Der kritische Zugrift auf Dinge bleibt so auf der
Seite derjenigen, die jene Alltagsdinge entwerfen und produzieren. Das Problem der Unsichtbarkeit von Alltagsdingen fiir

potenzielle Bildungssubjekte wird aber nicht bearbeitbar.

Vergleicht man zudem das Bildungspotenzial von Dingen im Kontext der Kunst und des Reisens mit jenem von dysfunktionalen
Dingen des Alltags, dann zeigt sich, dass der Grad der Bedeutungsoffenheit fiir das Subjekt in einem Missverhéltnis zu Gunsten
der Dinge des Reisens und der Kunst steht. Man konnte auch sagen: Eine Zange bleibt fiir das Subjekt eine Zange, auch wenn
diese im Alltag nicht funktioniert. Erst die Kunst vermag — das plumpe Beispiel ist zu entschuldigen — die Zange in einem kiinst-
lerischen Prozess zur Vase zu machen und damit fiir das produzierende und auch rezipierende Subjekt als Ausgang von Bil-
dungsprozessen zu erschlieBen. Wo liegt aber nun der Unterschied zur Heidegger’'schen Zange, die als Vorhanghalter verwendet
wurde? Auch hier wurde das Ding mit einer neuen Funktion tiberformt. Mit einem Blick auf die Dinge des Reisens zeigt sich,
dass es nicht nur um den Befremdungsprozess geht. Denn auch beim Reisen in fremde Linder und Regionen beobachten und ver-
wenden wir Dinge, die funktionieren. Dennoch sind diese bildungstheoretisch relevant. Bei gleicher Funktion sehen Alltagsdinge
dort (etwas) anders aus, werden (etwas) anders verwendet oder werden im anderen Rahmen von uns oder den Anderen zum Ein-
satz gebracht. Die koreanische Kiiche, beispielsweise, verwendet beim Kochen und zum Vorbereiten des Verzehrs von beispiel-
sweise Tintenfisch-Suppe eine Kiichenschere, um das Tier prominent am Esstisch fiir die Hungrigen zu zerkleinern. Auch wenn
diese Entscheidung im pragmatisch-funktionalen Sinne nachvollziehbar ist, befremdet der Einsatz von Scheren in einem solchen
Kontext den europdisch gepriagten Menschen. Fast unweigerlich kommt es bei den meisten zu einem Nachdenken und Sprechen
iiber die Esskultur in einem breiteren Sinn. Beim Reisen, so die deutschsprachige Bildungstheorie, ist es dem Subjekt gerade
durch die Bedeutungsverschiebung, in denen Alltagsdinge verwendet werden, moglich Dinge zu erkennen und sich anhand derer
zu bilden. (Vgl. Ruprecht 2021)

Den Unterschied zwischen Dingen der Kunst, Dingen des Reisens und Dingen des Alltags macht hier in einem starken Sinne die
Kontextualisierung, d.h. die Rahmung, in der diese Dinge gezeigt oder verwendet werden. Erst der kiinstlerische Akt selbst macht
die Zange, umfunktioniert zur Vase, vom Bildungssubjekt potenziell in ihrem Verhéltnis zum Selbst, zu Anderen und zur Welt
erkennbar. Dieser, wie auch der Akt des Reisens, verdndert ndmlich nicht in erster Linie die Funktion des Dings, sondern vor

allem den Deutungsrahmen, in dem dieses erkannt werden kann. Es ist also die bewusste Kontextverschiebung, die eine Transfor-
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mation vom Ding zum Objekt in einem bildungstheoretisch relevanten Sinn erreichen kann. Dies gilt sowohl fiir die Kiinstler*in-
nen selbst, als auch fiir die Rezipient*innen von Kunst. Alltagsdinge miissen also aus dem Alltagssetting befreit werden, so eine

erneute Zwischenconclusio, um fiir das Subjekt sichtbar werden zu kénnen.

Abb. 4

Vom hybriden Ding zum Objekt - Begriffsbestimmung und Transformation

,,Es ist Zeit deinen ersten Space zu erstellen!“ Mit dieser oder anderen freundlichen und direkt adressierten Aufforderungen wer-

den Nutzer*innen der App Blinkist<'! m

jeden Tag auf ihrem Smartphone konfrontiert. Blinkist greift dabei auf einen Bot
zuriick, der auf menschliche Art und Weise einseitig mit Personen kommunizieren kann. Bei Bots, KIs etc. blicken wir auf eine
andere Kategorie von Dingen, nédmlich jene der sogenannten Hybride. Mit dieser spezifischen Form von Dingen lésst sich ein-
driicklich zeigen, wie Funktionalitit und subjektive/ gesellschaftliche Transformation zusammenhingen. Mit dem Blick auf Hy-
bride zeigt sich auch, welche Form der Kontextverschiebung es bei Alltagsdingen braucht, um diese bildungstheoretisch relevant

zu machen.

Hybride sind Dinge, die sich nicht linger eindeutig der materiell-technischen Dingwelt im vorgestellten Heidegger’schen Sinne
zuordnen lassen. Genscheren oder Kiinstliche Intelligenzen, als Werkzeuge des Bio-Engineerings und der Kiinstlichen Intelligenz
Forschung und Robotik, beispielsweise sind zwar einerseits technische Dinge wie Heideggers Zange, jedoch andererseits auch
ganz augenscheinlich Teil anderer Bereiche, wie in diesen Fillen unter anderem auch der Neuro-und Human-Biologie. Lingst
sind diese auch in den Alltag migriert und bereichern die Funktion von unterschiedlichen Dingen, wie Computern, Handys,
Biotest-kids etc. RoBler kategorisiert solche Dinge in seinem Artikel Kleine Galerie neuer Dingbegriffe (2016) und in Anschluss
an die Uberlegungen von Latours Akteur-Netzwerk-Theorie als Hybride. Diese befinden sich im Zwischen der Kategorien von
(Non-)Humans und Technik/Gesellschaftlichem, das heifit dem Lebendigen und dem technisch oder gesellschaftlich Geschaffe-
nen. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt produziert solche Hybridwesen im Kontext des Findens und Beschreibens von

Naturgesetzen zwar nicht (immer) intentional, wie RoBler schreibt, jedoch dennoch am laufenden Band. (RoBler 2016: 79)

Nun kann das Lebendige, die sogenannte Natur, nie einem eindeutigen Zweck zugeordnet werden. Natiirliche Dinge sind — so
konnte man in Anschluss an RoBler sagen — immer auch schon Objekte und zwar trotz aufrechter Funktionalitit. Genscheren und
Kiinstliche Intelligenzen weisen demnach nicht nur Dingcharakter auf, diese sind in dem Sinne auch Objekte, weil sie wie der
Leib des Subjekts Teil des Lebendigen sind (Genschere als biologisches und somit lebendiges Konstrukt; Kiinstliche Intelligenz
als dem Menschen nachempfundene Intelligenz). Das heifit, Hybride konnen sich im Gegensatz zu anderen Dingen des Alltags

dem potenziellen Bildungssubjekt sowohl als Ding als auch als Objekt zeigen, ndmlich dann, wenn die Lebendigkeit dieser ins
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Blickfeld des Subjekts gerit. KIs und Bots sprechen mit uns, als wiére da ein tatsichliches Gegenijber[gl. Die teilweise Beziehung
zum Menschlichen macht das Hybrid fiir das Bildungssubjekt mannigfaltig(er) deutbar. Hybride sind zwar (meist) fiir einen bes-
timmten Zweck produziert worden bzw. stammen aus einem eindeutigen Zusammenhang ihrer Entstehung, diese gehen jedoch
durch ihren Zwischenstatus iiber diese Funktionalitdt immer schon hinaus. Konkret zeigt sich das in ihrer Anwendung: Wie sich
Kiinstliche Intelligenzen und Genscheren gegeniiber unterschiedlichen Anwendungen ,verhalten’, zeigt sich beispielsweise erst in

[9]. Von ihren

ebenjenen Anwendungen. Die angelegte ,.Lebendigkeit* ermdoglicht Hybriden zudem spontane Transformationen
Nutzer*innen werden diese deshalb in vielen unterschiedlichen Kontexten des Alltags verwendet. Dabei kommt es sowohl zur
Transformation des subjektiven und gesellschaftlichen Lebens als auch zur Transformation der Hybride selbst. Bei Hybriden
scheint somit die herausgearbeitete bildungstheoretisch relevante Voraussetzung erfiillt: Sie zeigen sich den Subjekten nicht nur
als schwaches Objekt, sie vermogen es durch ihre breite Deutbarkeit die Kontexte zu verschieben, in denen diese angewandt wer-

den. Thnen Bildungspotenzial per se abzusprechen, wird somit befragbar. (Vgl. Zobl 2023)

Dinge des Alltags haben als Hybride eine neue Komplexitit im Verhiltnis zum Subjekt erreicht. Das Hybrid ist beides, sowohl
lebendig als auch dinghaft. Hybride gehen durch ihre Zwischenposition iiber ihre eindeutige Funktionalitit im Heidegger‘schen
Sinne hinaus, kénnen also in gewisser Hinsicht wie Dinge im Kontext des Reisens oder der Kunst fiir das Subjekt als sichtbar und
bedeutungsoffen gelten. Dies zeigt sich an der ,lauten‘ 6ffentlichen Diskussion und ihren Einsatzgebieten, die von den Anwen-
der*innen selbst in einem starken Sinne mitbestimmt und vorgegeben werden. Die Verwendung von Chat-GPT zum Schreiben

von Hausarbeiten in Schule und Studium vermochte es beispielsweise in sehr kurzen Zeitrdumen institutionelle Rahmenbedingun-

gen zu befragen und zu verindern!'%). Die Kontexte des Einsatzes von Hybriden verindern sich laufend und schnell. Konkret
heifit das, dass die Art und Weise, wie wir unser Alltagsleben leben, sich durch die Dinge verdndert. Es stellt sich jedoch auch hi-
er die Frage, ob diese Transformationen bzw. die erwirkten Kontextverschiebung im Alltag von Subjekten Bildungsprozesse er-

moglichen konnen?

Es scheint wichtig, sich jene durch Hybride erwirkten Kontextverschiebungen genauer anzusehen. Was unterscheidet den Einsatz
von Hybriden in unterschiedlichen alltdglichen Kontexten, wie etwa beim Schreiben von Hausarbeiten und beim Einholen juris-
tischer Hilfe vom oben angefiihrten Beispiel des Einsatzes von Scheren in der koreanischen Kiiche? Denn, um dies gleich vor-
wegzunehmen: Wie auch bei ,einfachen* Alltagsdingen steht hier die Funktionalitit der Hybride im Vordergrund und damit dem
Subjekt bildungstheoretisch im Weg. Werden Hybride zwar durch ihre mannigfaltige Deutbarkeit in immer anderen alltiglichen
Kontexten verwendet, so bleibt der Fokus dabei auf dem vorgesehen Zweck dieser. Das heif3t, das alltdgliche Leben wird zwar
vom Subjekt unter verdnderten technologischen Voraussetzungen bewiltigt, grundsitzlich bleibt das strukturelle Leben des Sub-
jekts aber wiedererkennbar. Kann das Subjekt gegenwiirtig beispielsweise selbst einkaufen gehen, sich seine Lebensmittel im
Abo System oder nach Online-Bestellung liefern lassen oder seinen ,smarten® Kiihlschrank damit beauftragen, am Prozess und der
Alltagslogik der Lebensmittelbeschaffung im Supermarkt wurde durch diese Optionen nicht geriittelt. Das Subjekt hat aber nun
die Moglichkeit oder auch den gesellschaftlichen Druck, sich im Kontext der Lebensmittelbeschaffung durch die neuen zweck-
maBigeren Dinge zu optimieren. (Vgl. Hof 2018; Langemeyer 2021) Selbst wenn im Extremfall von Subjekten ,Freundschaften
zu Hybriden eingegangen werden, so wird durch den Hybrid das Bediirfnis des Gemeinsam-Seins bzw. der Kommunikation be-
friedet. Das Subjekt erwartet bzw. kann nicht vom Hybrid erwarten, dass sich dieses als widerstindig in einem fiir das Subjekt

i ”. Freundschaften werden durch

,unbequemen’ Sinn erweist, auch wenn gerade dies letztlich bildungstheoretisch relevant wire
Hybride ,optimiert’, d.h. weniger anstrengend auf Beziehungsebene. Subjekte wollen auch bei Hybriden Funktionen erfiillt wis-
sen. Die unterschiedlichen Einsatzgebiete der Dinge bieten ihm keine oder nur geringe Moglichkeiten des Erkennens der grundle-
genden Verinderbarkeit von Kontexten und Dingen, d.h. deren Objektivierung im starken Sinne. Es braucht also noch andere

Kontexte, in denen sich jene Dinge als bildungstheoretisch starke Objekte zeigen.

Um zum Wording von Heidegger zuriickzukehren, sind Hybride fiir das potenzielle Bildungssubjekt halbtransparent, sie zeigen
sich diesem nur teilweise, da sie sich als Dinge in der materiellen Welt ,unsichtbar‘ einschreiben und nur teilweise als Objekte
sichtbar sind. In den offentlichen Debatten, die es im Gegensatz zu den ,einfachen‘ Alltagsdingen gibt, werden Hybride
wahrscheinlich gerade deshalb intensiv verhandelt. Es sind duflerst kontroverse Debatten, die von einer starken Emotionalitit ge-
geniiber diesen Dingen getragen sind. Hybride werden zwar viel und gerne in vielen Zusammenhéngen benutzt, Subjekte haben

aber auch Angst vor dem ,Aufstand‘ bzw. ,Erwachen’ und damit vor dem tatsichlichen Lebendig-Werden jener hybriden Alltags-
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dinge. (Vgl. u.a. Buchmann 2023; Pause Giant AI Experiments 2023). Die Deutungsoffenheit der Funktionalitit von Hybriden
wird dementsprechend nicht als potenzieller Ausgang von Kritik bzw. Bildungsprozessen gefasst, sondern es kommt im Gegenteil
zur Uberbetonung der direkten oder indirekten Gefihrdung von Mensch und Gesellschaft durch jene hybriden Dinge. Die Sub-
jekte werden durch Hybride — so konnte man sagen — eher sogar resistenter gegeniiber Bildungsprozessen, da es keinen Safe

Space zu geben scheint.

Bildungstheoretische Auseinandersetzungen mit Dingen, wenn sie {iberhaupt systematisch gefiihrt werdenm], bewegen sich auch

héufig zwischen jenen Extremen! '), Alltagsdingen und im Speziellen Hybriden werden ebenjene manipulativen Krifte adjustiert,
die das Subjekt in seiner Freiheit einzurschrinken vermogen. Dies zeigt sich auch daran, dass Hybriden im deutschsprachigen
Raum Bildungspotenzial nicht explizit zugesprochen wird, auch wenn ihre Rolle fiir Selbst, Andere und Welt im Kontext von Dig-
italisierungs-und Technologisierungsdiskursen sowie Diskursen zu Posthumanen Tendenzen verhandelt werden. (Vgl. u.a. Schenk
& Karcher 2018; Buck & Zulaica y Mugica 2023) Um bildungstheoretisch relevant zu werden, miissen Hybride also nun so er-
schlossen werden, dass diese fiir das Subjekt als Objekt und dies in einem starken Sinne vorliegen. Wird Bildung als ergebni-
soffener Prozess verstanden, der nicht angeleitet werden kann, so zeigt sich Kritik demgegeniiber als zielgerichteter Prozess, der
das Subjekt im kritischen Akt zu einer differenzierten Haltung gegeniiber Diskursen, Dingen, Verhiltnissen etc. bringen soll. Kri-
tik als Prozess soll also nun wie der kiinstlerische Prozess oder jener des Reisens, eine Kontextverschiebung von Alltagsdingen er-

reichen, die eine Relationalisierung von Alltagsding und Subjekt ermdoglichen. Wie kann dies gelingen?

Kritik an Dingen als potenzielle Voraussetzung von Bildungsprozessen

Damit (hybride) Alltagsdinge fiir das Subjekt bildungstheoretisch relevant werden konnen, braucht es einen Prozess, der wie das
Reisen und die Kunst eine Kontextverschiebung erwirkt, in dem sich die Dinge dem Subjekt so anders zeigen konnen, dass ihr
Zweck selbst befragbar wird. Mit Anlehnung an Foucault soll deshalb nun zuletzt Kritik gegeniiber Dingen in Stellung gebracht
werden, um gerade jenes fiir das Subjekt leisten zu konnen. Eine solche Kritik soll angeleitet werden konnen, als auch vom Sub-
jekt selbst vollzogen werden koénnen. Die Auseinandersetzung mit Alltagsdingen braucht im Falle einfacher Dinge ein aktives und
im Fall von Hybriden ein mutiges Vorgehen, um starke Emotionalititen zu verhindern. Wie ein solches kritisches Vorgehen ausse-
hen kann, soll nun auf zwei unterschiedlichen Ebenen verhandelt werden. Einerseits soll der Frage nachgegangen werden, wie Hy-
bride und einfache Dinge anders kontextualisiert werden kénnen und zwar zunichst auf intellektueller bzw. rein sprachlichen
Ebene. Andererseits soll einer kritischen Praxis nachgegangen werden, die vom Umgang mit den Alltagsdingen aus gedacht wer-

den kann.
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E

Abb. 5

Hybride Alltagsdinge kritisieren lehren und lernen

Die Kontextverschiebungen des Einsatzes von Hybriden innerhalb des Alltags reichen nicht aus, um das Hybrid fiir das Subjekt
in eine bildungstheoretisch relevante Relation zu setzen. Bei Hybriden hilft jedoch deren 6ffentliche und emotionale Diskur-
sivierung, um andere relevante Kontexte zu erschaffen. Die Angst und die Hoffnung, die gegeniiber hybriden Alltagsdingen zum
Ausdruck gebracht werden, werden seit vielen Jahren in Filmen, Serien, Computerspielen und Biichern aufgearbeitet. Die Allt-
agskontexte weichen fiktionalen Kontexten. Das Hybrid zeigt sich hier vor einem fiir das Subjekt anderen Hintergrund. Da pop-
kulturelle Medien durch ihre Gefilligkeit nicht bildungsrelevant sind (vgl. Adorno 2006), braucht es einen kritischen Akt, der

jene andere Kontextualisierung der Dinge fiir das Subjekt aufgreifen ldsst.

Einen wichtigen Hinwesis fiir das Wie eines solchen kritischen Vorgehens liefert Bakewell (2016). Sie arbeitet heraus, dass Allt-
agsdinge und gegenwirtig insbesondere Hybride hiufig in fiktionalen Erzéhlungen fiir Stellvertreter*innendebatten verwendet wer-
den. Es kommt bei der Darstellung von Hybriden in popkulturellen Medien zu einer Uberlagerung mit anderen gesellschaftlichen
Themenstellungen. Obwohl also vermeintlich Hybride in fiktionalen Erzihlungen verhandelt werden, agieren diese nur als Stel-
Ivertreter fiir andere Themen, Verhiltnisse, Phdnomene etc. Dies deckt sich mit der Unsichtbarkeits-These von Alltagsdingen, die
in Anschluss an Heidegger herausgearbeitet wurde: Das Hybrid an sich bleibt auch in der Erzédhlung iiber dieses eigentlich unsicht-
bar. Aufgegriffen und verwendet wird aber die starke Emotionalitit, die mit diesen Dingen einhergeht. Obwohl eine solche Form
der doppelten Kontextverschiebung intuitiv kontraproduktiv fiir das Vorhaben der Kritik an jenen Dingen scheint, bietet sie den-
noch Potenzial fiir die Etablierung einer Kritik an hybriden Dingen. Es gilt daher einen genaueren Blick darauf zu werfen, was

dennoch iiber Hybride gesagt werden kann und wie gerade das gelingt.

Die starke Emotionalitit gegeniiber Hybriden, die gerade deshalb gerne von Filmemacher*innen und anderen Kulturschaffenden
aufgegriffen wird, ldsst zunéchst auf die Form der Beziehung zwischen Subjekt und Hybrid schlieBen. Bakewell zeigt auf, dass
Subjekt und Hybrid in vielen Erzéhlungen in einem starken Machtgefille zu Gunsten des Hybrids stehen. Denn es ist die Figur
des schwachen Subjekts, die erfolgreiche Erzidhlungen ausmachen. Den Dingen kommt hierbei eine iiberméchtige Position zu
und den Subjekten eben eine unterdriickte. (Vgl. ebd.: 0.S.) Eine Kritik muss also zunéchst die Funktion einer Verhéltnisbestim-
mung zwischen Subjekt und Hybrid iibernehmen, bevor eine differenzierte Auseinandersetzung ,auf Augenhohe* passieren kann.

Anhand eines Beispiels soll ein solcher Weg der Kritik an Hybriden vorgezeichnet werden kdnnen, bevor dieser expliziert wird.

Die Verquickung von Hybriden mit ihrer Verwendung fiir gesellschaftliche (Brennpunkt)Themen zeigt sich laut Bakewell im
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2014 erschienene Science-Fiction-Thriller Ex Machina[M]. Obwohl Bakewell auch auf zahlreiche Romane zuriickgreifen konnte,
wiihlt sie wahrscheinlich bewusst eine visualisierte Form der Erzihlung iiber Hybride. Bilder bzw. Visualisierungen greifen
notwendig auf gewisse Stereotype zuriick, um von der Community erkannt und somit lesbar zu werden (Hemmerich 2019: 4-5),
und bieten damit noch eine weitere Ebene der Analyse gegeniiber schriftlichen Formen der Fiktion. Wie Alltagsdinge dargestellt
werden und wie sie sich im Setting ,verhalten‘, kann als hochst aufschlussreich angesehen werden. Zunichst schaut Bakewell auf
das, was (eigentlich) erzihlt wird, also auf die Erzihlung abseits der gewihlten Stilmittel. Ex Machina setzt sich namlich auf den
zweiten Blick nur peripher mit dem Thema der kiinstlichen Intelligenz und ihren Potenzialen und Gefahren unter gegenwirtigen
gesellschaftlichen Voraussetzungen auseinander. Eine solche Erzihlung wiirde sich nah am Ding bewegen, den tatséchlichen und
moglichen Erscheinungsformen von KI und an den sich mit den dadurch verdnderten personlichen und gesellschaftlichen Prak-
tiken reflektiert auseinandersetzen. Vielmehr kommt es in Ex Machina zu einer Stellvertreter*innendebatte, die nach Bakewell

die Angst ménnlicher Stereotype vor weiblicher Emanzipation aufgreift. Bakewells Analyse ist bestechend, fokussiert man

weniger auf den offensichtlichen Inhalt (kiinstliches Erschaffen von Menschlichkeit, Turing-Test, Datenmissbrauch etc.“SJ) als
vielmehr auf die Form der Erzihlung: Zwei Minner dominieren eine Frau, indem sie ihren Status aktiv aus zwei unter-
schiedlichen Perspektiven in Frage stellen. Eine KI iibernimmt dabei die Rolle der Frau. Was kann nun im Anschluss an das

Ansinnen dieses Kapitels, nimlich eine Form der Kritik gegeniiber Hybriden zu finden, daraus gezogen werden?

Die Debatte rund um die KI in Ex Machina iiberlagert und verstirkt eine noch nicht aufgearbeitete gesellschaftliche Problematik.
Lasst sich nun aus der Debatte heraus aber dennoch etwas iiber KI oder iiber den aktiven, mutigen Umgang mit Hybriden sagen?
Ja! Aber dafiir miissen zunichst die Kontextualisierung(en) mit der(n) Funktionalitit(en) des Dings zusammengefiihrt werden.
Diese Einsicht ist fiir die Frage nach einer Kritik an Dingen wichtig. Nur so ist eine kritische Reflexion von Dingen und den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen, die diese (mit-)verursachen, moglich. Im Falle von KI und der Erzidhlung von Ex Machina konnte
eine Analyse so aussehen: Ist die Frau dem Mann ebenbiirtig, so scheint auch die KI den Ménnern (und Frauen) in gewisser

Weise ebenbiirtig zu sein. Betrachtet man ihre Funktion, so riihrt sie an die menschliche Fahigkeit zum logisch-mathematischen

Denken und iibertrifft die menschliche Fihigkeit in manchen Bereichen bereits jetzt[m], Der Mensch wird durch die KI
ersetzbar. Traut man der Erzdhlung um Ex Machina, dann wird diese Verdnderung fiir den Menschen radikal und nicht zu seinem

Besten ausfallen: Menschen und im Speziellen Minner braucht es als Teil der Gesellschaft nicht ldnger.

Begegnet man der Erzidhlung nach der (sehr verkiirzten) Analyse nun aus der neuen Perspektive, so zeigt sich ein relativiertes
Bild: So wenig die Frauen die Ménner nach der gesellschaftlichen Gleichstellung vollstandig ersetzen werden, so unwahrschein-
lich ist es, dass KI den Menschen vollstindig ersetzen wird. Dem Machtkampf zwischen den (vielen) Geschlechtern wird noch
ein neuer Player hinzugefiigt, nimlich die KI. Das Bild des Mannes und auch jenes der Frau, so zeigt sich anhand der Debatte
rund um KI, wird zu einseitig gezeichnet. Das Bild von KI, so der Riickschluss, wird dagegen iiberschitzt. Das logisch-mathema-
tische Denken und Handeln und die gigantischen Rechenkapazititen, Fihigkeiten, die nach stereotyper Betrachtung eher Ménn-

ern zugeschrieben werden, verlieren (weiter) an Relevanz. Explizit wird dies an den neuen Programmiersprachen rund um Chat-

GPT etc., die keine logischen, sondern literarische sind[m. Frauen als auch KI bedrohen also die médnnliche bzw. menschliche
Vormachtstellung vor allem in Bezug auf jene Fihigkeit des logisch-mathematischen Denkens und Handelns. (Miannliche) Men-

schen werden sich im Kontext von KI neu definieren und gesellschaftlich neu einbetten miissen.

Bereits diese schemenhaften Uberlegungen zur Funktion von KI machen diese als hybrides Alltagsding (an sich) und ihre ge-
sellschaftliche Einbettung bzw. Einbettbarkeit kritisch reflektierbar. Es braucht den Zusammenschluss von funktionalem Ding, ge-
sellschaftlichem Kontext — der sich aus der Erzidhlung ergibt — und fiktionalem Diskurs, um eine aktive und mutige Haltung von
Subjekten gegeniiber Hybriden und somit Kritik an Dinge zu ermoglichen. Eine solche Praxis der Kritik, die anleitbar ist, kann

als potenzieller Ausgang von Bildungsprozessen verstanden werden.
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Abb. 6

Einfache Alltagsdinge kritisieren lehren und lernen

Die bisherige Darstellung zeigte, dass Kritik an Hybriden iiber die Verhiltnissetzung ihrer Funktionalitit zu den sie umgebenden
fiktionalen Erzéhlungen und ihrer gesellschaftlichen Einbettung erreicht werden kann. Der Begriff der Funktionalitit erweitert
sich damit iiber den Zweck des Alltagsdings hinaus zu einer Funktionalitit, die die subjektive und gesellschaftliche Rahmung mit-
meint. Denn, wie ich mit Hilfe von Bakewell zeigen konnte, sind es gerade Scheindebatten, die Dysfunktionalititen von Dingen
gegeniiber einer spezifischen gesellschaftlichen Gruppe offenlegen konnen. Im Falle der KI zeigte sich, dass diese den Menschen
nicht nur unterstiitzen (Funktion), sondern in gewisser Weise ersetzen und das Menschliche somit befragbar machen (Dysfunk-
tion). Was aber, wenn es solche (Schein-)Debatten rund um bestimmte Dinge (vermeintlich) nicht gibt oder eine Recherche aus
bestimmten Griinden nicht moglich ist? Um der Frage nach einer Praxis der Kritik an den einfachen Dingen des Alltags nachzuge-
hen, stellt sich zunéchst und in Anschluss an das vorangegangene Kapitel die Frage nach dem Vorhandensein von Erzéhlungen
rund um banalere Dinge, wie etwa Werkzeuge, mit denen auch Schiiler*innen eher umgehen als mit Hybriden. Erschlieft sich die
Uberlegung zur Verschrinkung von Gesellschaft und Ding beim Nachdenken iiber KI womdglich einfach, da die Debatten recht
Jaut’, d.h. emotionsgeladen und breitenwirksam gefiihrt werden, so ist dies bei der Auseinandersetzung mit einfachen Werkzeu-
gen weniger augenscheinlich. Doch auch hier gibt es Erzdhlungen, die sich aufgreifen lassen. Leider sind diese oft dermaf3en in
das gesellschaftliche Leben eingewoben, dass sie nur schwer als solche zu entlarven sind. Sie zeigen sich im Verhiltnis zu den
Erzdhlungen rund um Hybride aber auch weniger abstrakt und meist eingelassen in den Alltag. Am Beispiel von einfachen Handw-
erkzeugen kann dies gezeigt werden: Das vermeintliche Ungeschick von Frauen und Kindern beim Werkzeuggebrauch kann
beispielsweise als Erzihlung verstanden werden. Diese kann namlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass gingige Werkzeuge sch-
licht nicht fiir die durchschnittliche GroBe von Frauen- oder auch Kinderhidnde gemacht sind (Criado-Perez 2020: 170-178). Die
JKunst des kritischen Aktes ist es, solche Erzihlungen, wie jene iiber das Ungeschick von Frauen beim Werkzeuggebrauch, aller-
erst als (fiktionale) Erzéhlungen zu erkennen. Die spezifische Diskursivierung jener Werkzeuge verweist auf ihre Dysfunktional-
itdt fiir Frauen und Kinder, die ein kritisches Aufgreifen der Funktionalitdt des spezifischen Dings iiber die Erzdhlung ermoglicht.

Wie miissen Greifzangen fiir kleine Kinderhdnde designt sein?

Im Unterricht zeigt sich das ,Ungeschick* von Middchen wahrscheinlich ebenso. Das heif3t, es kann also tiber den Gebrauch von
Werkzeugen durch Menschen mit unterschiedlichen HandgroBen jener Diskurs abgeleitet werden, der eben zu einseitig und zu
Gunsten einer spezifischen Gruppe gefiihrt wird. Werden in einer Schulwerkstatt Werkzeuge fiir (ménnliche) Erwachsene verwen-
det, so korreliert das Ausmaf} des vermeintlichen Ungeschicks der jungen Anwender*innen mit der Grofe ihrer Hinde.

Schiiler*innen erfahren beim Gebrauch von Werkzeugen eine solche Dysfunktionalitit, ohne dass diese iiber Erzahlungen
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hergeleitet werden miisste. Einfache Dinge werden so iiber ihren Gebrauch kritisierbar und konnen durch die damit erreichte Be-

deutungsoffenheit potenziell Bildungsprozesse auslosen. Ein Ansatz, der gerade im Technik und Design Unterricht, der das Han-

deln in den Mittelpunkt stellt[lgl, interessant ist. Doch wie kann ein solcher kritischer Prozess konkret angeleitet werden?

Es sollen in diesem letzten Teil die spezifischen Voraussetzungen von Unterricht mitgedacht werden, der mitunter — wie etwa im
Technik und Design Unterricht — den konkreten kritischen Umgang mit Dingen verlangt. Denn wenn Kritik wie Bildungsprozesse
als fiir das Subjekt unhintergehbar verstanden wird, dann sollte ebenjene Kritik den Schiiler*innen nicht aus einem abstrakten
Diskurs iiber die Dinge — versprachlicht und vermittelt durch die Lehrperson — nidhergebracht werden, sondern eben vielmehr aus
dem Umgang mit den Dingen selbst. Nur so ist es moglich, dass Schiiler*innen Kritik und Bildungsprozesse selbst iiben bzw. er-
fahren konnen.

Abb. 7

Einen interessanten Anstof3 zur Praxis der Kritik an Alltagsdingen im Kontext von Bildung und Schule kann Foucault mit seinen
Uberlegungen zur Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen durch die antike Gemeinschaft der sogenannten Kyniker*innen
geben. Auch wenn jene Kritik der Kyniker*innen von Foucault als affirmative, nicht-distanzierte oder gar versprachlichte Praxis
verstanden wird (Sonderegger 2016), ldsst sich die Praxis der Kyniker*innen dennoch im Kontext der Fragestellung diese Ar-
tikels aufgreifen, namlich wenn es um die Frage nach einem angemessenen Ins-Verhiltnis-Setzen anhand des konkreten Umgangs
mit Dingen geht. Denn die Kyniker*innen griffen fiir eine Kritik an und durch Dinge eben nicht auf Erzihlungen iiber Dinge

zuriick, sondern dekonstruierten gemeinschaftlich die durch die Dinge vermittelten Praktiken.

Foucault setzt sich in vielen seiner Uberlegungen auch indirekt mit dem Verhltnis der Subjekte bzw. der Gesellschaft mit Allt-
agsdingen auseinander, ndmlich dann, wenn er iiber die Macht von Institutionen nachdenkt. Konkret geht es ihm um den Nach-
weis, dass durch die Anwesenheit von Institutionen (Dingen) spezifische individuelle und gesellschaftliche Praktiken unterstiitzt,

erschwert oder auch verhindert werden. Explizit wird dies anhand seiner Auseinandersetzung mit der Praxis des Strafens und den

institutionellen Entsprechungen von Gefingnissen, deren Bauart und herrschaftlicher Zweck korrelieren'”). Er kommt dabei
nicht umhin, zwischen Konstruktionsweise (Design von Dingen) und der Manifestation von Macht und Herrschaft durch und mit-
tels dieser institutionell materialisierten Gebéude (gesellschaftliche Einbettung von Dingen) zu unterscheiden. Die enge Ver-
wobenheit von Dingen und individuellem und gesellschaftlichem Leben, das sich anhand von spezifischen Praktiken zeigt, gehen
in seiner Theorie der Gouvermentalitit auf, die es ihm ermdoglicht, problematische Praktiken zu erkennen, zu benennen, zu
beschreiben und schlieBlich zu kritisieren. (Vgl. Sonderegger 2016) Eine wichtige Einsicht Foucaults in diesem Zusammenhang
ist, dass die Regierung des Selbst durch den*die*das Andere nur durch das ,,Mitwirken sich selbst fithrender Subjekte” (ebd.: 50)
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gelingen kann. Den Dingen konnte nun eine iibermaflige Macht gegeniiber den Subjekten zugesprochen werden, denn diese sind
es, die gewissen von den Herrschenden préferierte Praktiken so unterstiitzen, dass es die Subjekte nicht einmal bemerken (Un-
sichtbarkeit der Dinge). Doch Foucault sieht gerade hier eine Moglichkeit fiir die beherrschten Subjekte, denn die Vormachtstel-
lung der Herrschenden gegeniiber den Beherrschten wird so iiberraschenderweise gerade iiber den Einbezug der Dinge durch-
brechbar. Das Ding, so mochte ich Foucault verstehen, ist ein machtvolles ,Werkzeug® aller Subjekte, das es ermdglicht, sich oder

Andere gesellschaftlich (anders) einzubetten.

Foucault versucht in Anschluss an seine Gouvermentalititstheorie eine Praxis der Kritik zu finden, die es den beherrschten Sub-
jekten ermoglicht, sich nicht ,,dermafien regieren zu lassen” (Foucault 1992: 12). Ich nehme diesen Gedanken auf und frage, wie
es moglich ist, sich von den Dingen nicht ,,dermafen manipulieren zu lassen. Der Begriff der Kritik bekommt an dieser Stelle ei-
nen affirmativen Anstrich, denn es geht Foucault nicht darum Herrschaft (bzw. Dinge) per se abzulehnen, sondern sich die vermit-
telte Macht gegeniiber dem Selbst und der Gesellschaft reflexiv bewusst zu machen, um Kritik iiben zu knnen. Doch wie gelingt

es Foucault nun konkret und dies anhand der Praktiken der Kyniker*innen eine solche affirmative Praxis von Kritik zu denken?

Wesentlich fiir eine Praxis der Kritik sind fiir die Kyniker*innen fiinf Schritte: Erstens braucht es eine gemeinsam agierende
Gruppe, die zweitens heterogen zusammengesetzt ist. Drittens braucht es eine gemeinsame Reflexion von Praktiken, die dann
viertens auf leiblicher Ebene nachvollzogen werden, um fiinftens das gesellschaftliche Leben kritisieren und im besten Fall trans-

formieren zu konnen.

= Erstens bis drittens: Einzelpersonen scheint es kaum oder nur sehr begrenzt moglich zu sein, Kritik an ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen zu So sind die Kyniker*innen eine heterogene Gruppe von Biirger*innen aller
Schichten, die bewusst auch Sklaven*innen umfassten. (Sonderegger 2016: 60) Die Kyniker*innen nutzen in der
heterogenen Gruppe den Blick des*der Anderen, um problematische Praktiken erkennen zu konnen. Dies kann
vor allem deshalb gelingen, da sich in unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten durch die unterschiedliche
Zahl und Art der Dinge auch unterschiedliche Praktiken manifestieren. Der befremdete Blick des anderen Sub-
jekts in der Gemeinschaft auf das fiir ihn Neue, ermoglicht ein Erkennen, das zur Reflexivwerdung dieser (eige-
nen) machtvollen Praktik fiihren kann.

= Viertens: Wurde eine bestimmte Praktik erkannt und fiir das praktizierende Individuum — als Teil einer spez-
ifischen Gesellschaftsschicht — als problematisch beurteilt, braucht es den leiblichen Nachvollzug dieser Praktik.
Die bewusste Rekonstruktion der einzelnen Denk- und Handlungsweisen, die jene Praktik umfasst, fiihrt die
Gruppe unvermeidlich mitunter zu den involvierten (technisch hergestellten) Dingen und ihrer Rolle darin. Erst jet-
zt ist es den Kyniker*innen moglich, Kritik durch das bewusste, aber auch experimentelle Eingreifen innerhalb
dieser Praktiken zu tiben.

= Fiinftens: Kritik wird von den Kyniker*innen sowohl auf sprachlicher als auch auf leiblicher Ebene vollzogen.
Wie Sonderegger herausarbeitet, kann es sich einerseits um eine schiere Verweigerung der problematischen Prak-
tiken handeln, aber anderseits auch um eine experimentelle Umdeutung von Praktiken (Verschiebung, Stérung),
die eine Verianderung dieser und somit auch des individuellen und gesellschaftlichen Lebens nach sich ziehen (Son-
deregger 2016: 69) Interessant an einer solchen Form von Kritik ist, dass die Auswirkungen auf die Praktiken bzw.
auf das Leben nicht vollstindig absehbar sind. Den Kyniker*innen ging es mit ihrer Kritik um ein Sichtbar--
Machen von verdnderbaren Umstidnden. Es gelang ihnen vor allem jene Praktiken aufzuzeigen, die ,,am unverin-
derbarsten und kritikfernsten“ (Sonderegger 2016: 64-65) galten.

Auf die Schule und den Unterricht umgemiinzt und hier konkret auf den Technik und Design-Unterricht, miisste zur Schaffung
von Kritikfihigkeit an und durch technisch hergestellte Dinge nicht von Praktiken, sondern von Dingen als Bedingung von spez-
ifischen Praktiken ausgegangen werden. Wie bei den Kyniker*innen konnte eine solche Praxis der Kritik an und durch Dinge in

fiinf Schritten erméglicht werden.

= Erstens bis zweitens: Es braucht eine heterogene Gemeinschaft. Schulischer Unterricht setzt eine Gemeinschaft vo-
raus. Im Gegensatz zu den Anforderungen der Kyniker*innen kann die schulische Gemeinschaft zunéchst als eher
homogen beschrieben So ist vor allem das Alter der Kinder in Schulklassen gleich. Auch die sozialen Herkiinfte

sind in vielen Schulen recht homogen verteilt. Heterogenitit findet man in Schulklassen in einem weniger aus-
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gepriagten Rahmen. Es gibt Unterschiede in der Korpergrofe und -fiille, beim Geschlecht, bei den motorischen
und kognitiven Fihigkeiten, bei der kulturellen Herkunft, beim Erscheinungsbild, bei der Sprachlichkeit etc. Es er-
scheint daher sinnvoll, auch die Lehrperson als Teil dieser Gemeinschaft zu verstehen. Im Umgang mit Dingen
und vor dem Hintergrund eines fachlichen Leistungsnachweises ist jedoch gerade diese Heterogenitit Grund fiir
Anerkennungs- und Ablehnungsmechanismen: Du bist ,gut’ und du nicht. Die Gemeinschaft von Klasse muss also

als solche verstanden und nicht als Gruppe aus lauter Individuen.

= Drittens: Es braucht den befremdenden Blick des*der Anderen. Konnen Dinge, die in den Kontext von Kunst
eingeschrieben sind, durch ihre Bedeutungsoffenheit ermdoglichen, das Individuum dermaflen zu befremden, dass
Bildungsprozesse angeregt werden, so ist dies bei technisch hergestellten Dingen nicht oder nur in eingeschrink-
tem Rahmen (Hybride) moglich. Technisch hergestellte Dinge sind funktional und somit nicht bedeutungsoffen.
Da Dinge jedoch notwendig fiir eine spezifische Anwender*innengruppe produziert wurden, funktionieren diese
fiir die Anderen nicht oder nur eingeschrinkt. Da die Funktionalitdt der Dinge vermeintlich sichergestellt ist, wird
die Dysfunktionalitit dieser fiir spezifische Anwender*innen eher auf letztere projiziert. Leistungsunterschiede
zwischen Schiiler*innen im Fach Technik und Design werden beispielsweise eher nicht an dysfunktionale
Werkzeuge riickgebunden. Um jene Dysfunktionalititen jedoch feststellen zu konnen, braucht es den vergleichen-
den Blick des*r Diese Verschiebung im Blick der Gemeinschaft auf die technisch hergestellten Dinge erdffnet
wiederum einen Raum, der Kritik am Ding letztlich ermoglicht.

= Viertens: Korperlicher Nachvollzug der Anwendung von Dingen. Um technisch hergestellte Dinge kritisieren zu
konnen, braucht es den feinteiligen korperlichen Nachvollzug in der Anwendung und dies von jenen Anwender*in-
nen, fiir die sich das Ding dysfunktional zeigt. Ist ein Handy beispielsweise fiir eine Hand zu gro3, kann sich dies
anhand unterschiedlicher Nutzungszusammenhinge Wie verhilt sich das Ding bei unterschiedlichem Gebrauch?
Wo zeigt es sich funktional, wo dysfunktional?

= Fiinftens: Erst nach diesen vier Schritten ist es Bildungssubjekten moglich, Kritik am Ding zu tiben. Im Falle von
schulischem Unterricht und im Kontext von Bildung sollte diese verbalisiert werden. Die Sprache bringt Distanz
zwischen das Ding und das Kritik an Dingen ist damit kein affirmativer Akt, obwohl sich die Praxis der Kritik am
Ding selbst abarbeitet. Kritik am Ding ist eine gemeinschaftliche Praxis, die sowohl den Blick des*der Anderen
braucht und das Ubersetzen in eine Sprache fiir jene Gemeinschaft. Auf diese Weise kann Kritik am Ding schulin-
terne Erzdhlungen offenlegen und durch die Verschiebungen des Diskurses iiber die Dinge und letztlich auch tiber

die Bildungssubjekte potenziell Bildungsprozesse auslosen.

Anmerkungen

(1 Dérpinghaus (2015), beispielsweise, versteht Bildung in Anschluss an Humboldt als , begriffliche Fihigkeit* und ,Distanzleis-
tung”. Bildung ist sowohl ein sinnlicher als auch begrifflicher Prozess, sie ist die ,Realisierung und Verfeinerung unserer be-
grifflichen Fihigkeiten in hermeneutischen Praxen der Aneignung von Welt“ (Dorpinghaus 2015: 466-467). Im Verhiltnis zu die-
sem individualistischen Zugang gibt es jedoch auch Begriffe von Bildung, die diesen als per se soziale Klafki (1976) beispiel-

sweise sieht Bildung als Ausgang von Selbstbestimmungs-, Mitbestimmungsfihigkeit und von Solidaritit gegentiber den Anderen.

1 gie interdisziplindre, theoretische und politische Stromung des New Materialism thematisiert und untersucht etwa seit den
2000er Jahren gerade diesen starken Zusammenhang zwischen Subjekt, Dingen und Gesellschaft und verweist damit auf proble-

matische Auslassungen in gingigen (Vgl. Sencindiver 2017)

Bl Designer*innen und auch Kiinstler*innen, die sich mit Alltagsdingen beschiftigen, setzen mit ihrer Form der Kritik gerade hi-
er an, wenn sie Dinge in dsthetischer Hinsicht, also in Form, Materialitit, Haptik etc. be- und verfremden. Die Asthetik iibern-
immt im Design eine spezifische Funktion (vgl. Feige 2019), die auch eine kritische sein kann. Teilweise wird hier die Form und

nicht der Zweck aufgegriffen, wie beispielsweise bei Erwin Wurm, der sich in seiner Kunst mit Alltagsdingen beschaftigt.
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Wihrend er in seinem Frithwerk auf die Abwesenheit der Dinge verwies (Dust Sculptures), iiberspitzte er in seinem Spétwerk die
Funktionalitit der Dinge iiber die Form (Fat Car). (Vgl. Wurm J.) Designer*innen wie beispielsweise Maria Idicula Kurian befra-
gen gerade die Funktionalitit von Dingen. Bleibt die Form des Kunststoffbechers unangetastet, so wird durch die verdnderte Mate-
rialitit von diesem seine Funktionalitit an seine Verwendung angepasst. Er zerfillt nach wenigen Minuten vollstiandig. (Vgl. Solan-
ki 2022, 194-197)

(4] An dieser Stelle setzen Technikphilosophen*innen hiufig an, um den einseitigen Blick auf Technik als schiere Prothese des
Menschen zu brechen (Nordmann 2015: 29-40). Technik kann nie einem eindeutigen Zweck zugeordnet Plastisch wird dies beim
Gedankenexperiment, bei dem man sich die Frage stellt, ob Aliens, die noch nie mit einer Waschmaschine und deren ge-
sellschaftlicher Einbettung zu tun hatten, den Zweck einer Waschmaschine erkennen konnen. Gibe es nur einen eindeutigen

Zweck der Waschmaschine, nimlich Wische zu waschen, so miissten die AuBerirdischen diesen herausfinden konnen.

Bl gite Meyer-Drawe widmet in ihrem Buch Diskurse des Lernens (2008) ein ganzes Kapitel dem Verhéltnis zwischen Dingen
und Objekten. Unabhingig von ihrer Funktionalitit, wie mit Heidegger aufgearbeitet wurde, zeigt Meyer-Drawe, in welcher
Form Dinge in Beziehung zum Subjekt Dinge wollen ,.etwas” vom Gegeniiber. Es geht dabei um die Aufforderung zum Erinnern,
Reinigen, etc. (Vgl. Meyer-Drawe 2008: 159-186)

6] Bej Blinkist handelt es sich um ein Programm, das sowohl im Browser als auch auf mobilen Endgeriten genutzt werden Sach-
biicher werden von den Mitarbeiter*innen dabei in ca. 15-miniitigen Zusammenfassungen auditiv und schriftlich aufgearbeitet

und in der App zuginglich gemacht.

71 Bot ist die Abkiirzung fiir Roboter und steht fiir ein automatisch ablaufendes Programm, das je nach Eingabe des*r Nutzer*in
reagieren kann. Bots greifen dabei im Regelfall nicht auf kiinstliche Intelligenz zuriick. Thre Programmierung gaukelt dem*r Nutz-

er*in jedoch das Sprechen mit einer echten Person vor. (Vgl. IT-Service.Network 0.J.)

8 pie japanische Gesellschaft ist mit dem Phinomen konfrontiert, dass Jugendliche sich eher mit generierten und lebendig
agierenden Dingen beschiftigen als mit realen Freund*innen und sogar Liebespartner*innen werden durch Hybride ersetzt. (Vgl.
Muschner 2020)

Bl Der Chatbot Tay von Microsoft, beispielsweise, verhielt sich nach kurzer Zeit auf der Social Media Plattform X rassistisch
und gehissig gegeniiber anderen Nutzer*innen. (Vgl. Graff 2016)

U101 1y Gsterreich wird das Schreiben einer vorwissenschaftlichen Arbeit zum Erreichen der Matura (Abitur) beispielsweise wied-

er (Vgl. Kroisleitner 2024) Die Einbindung und Abgrenzung von KI basierten Prompt-Writing-Tools wird vielstimmig diskutiert.

(i Bildungstheorien greifen hiufig auf zwei Modelle von Relationalitit zuriick: einerseits auf die Anerkennungstheorie. Ausge-
hend des der Frankfurter Schule angehorigen Philosophen Axel Honneth wird diese Form der Interaktion zwischen Subjekten bil-
dungstheoretisch aufgegriffen, etwa bei Kiinkler 2011, Ricken et 2023. Und andererseits die historisch etwas weiter zuriickge-
hende Adressierungs-bzw. Anrufungstheorie, die ausgehend vom Strukturalisten Louis Althusserl bildungstheoretisch relevant ist.
(Vgl. v.a. Janssen/ Kleiner/ Rose 2014; Vater 2019) Beiden Theorien zu eigen ist, dass sowohl Prozesse der Anerkennung als

auch der Adressierung fragile sind.

(121 Seit etwas mehr als 10 Jahren kommt es auch zu punktuellen Auseinandersetzungen mit der Dingwelt aus bildungstheoretisch-
er Perspektive, die sich jedoch immer wieder rasch verlaufen. Meyer-Drawe (2008) befragt die Rolle der Dinge fiir das Lernen.
Nohl (2011) entwirft eine ,,Padagogik der Dinge“ und nimmt dabei den ,,Austauschprozess®, der sich zwischen Dingen und Men-
schen entfalten in den Dorpinghaus und NieBeler (2012) arbeiten sich in ihrem Sammelband an der rational nicht beherrschbaren
Eigenwertigkeit der Dingwelt ab. Thompson, Casale und Ricken (2017) fragen in ihrem Sammelband wie Debatten rund um

»Sache(n)“ und ,,Sachlichkeit” die gegenwirtigen bildungstheoretischen Diskussionen erweitern und differenzieren konnen.

Seite 15 von 19



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/kritik-an-dingen-oder-die-frage-nach-den-voraussetzungen-von-bildungsprozessen-durch-die-kritische-auseinande
rsetzung-mit-dingen-des-alltags/, 1. Mai 2026

[13] Meyer-Drawe, beispielsweise, arbeitet sich in Menschen im Spiegel ihrer Maschinen (2007) an den beiden Extrempositionen

des Menschlichen und Maschinellen ab.

041 Bin anderes Beispiel, das genetische Werkzeuge aufgreift, ist die 2007 in Neuseeland erschienene Horrorkoméodie Black
Sheep. Das Schaf als wichtiger Import, um die Versorgung der Einwohner*innen seit dem Jahrhundert zu sichern, wird durch die
Genetik im Film zum blutriinstigen Todesbringer. Auch hier stellt sich die Frage, welche gesellschaftlichen Schieflagen nun durch

genetische Werkzeuge neu erzihlt werden konnen.

(5] Tatsichlich bleibt der Film bei den neuen Technologien vage in oberflichlichen und stereotypen Debatten verhaftet. Dass
groBe Konzerne Gesetzesliicken auskosten bzw. Gesetze umgehen, um an wertvolle Daten von Nutzer*innen zu gelangen und mit
diesen Handel zu treiben, wissen wir nicht erst seit den skandalosen Verdffentlichungen rund um und von Edward Snowden
(2019). Gemeinsam mit dem amerikanischen High-Tech-Experten und nach wie vor vom amerikanischen Rechtsstaat geahndeten

Whistle-Blower entwickelte die Européische Union ein europaweit giiltiges Datenschutzgesetz. (Beham/ Hiibelbauer 2017)

(18] 1nsbesondere bei visuellen Auf: gaben wie Bildanalyse und Objekterkennung und auch Sprach- und Leseverstindnis
iibertreffen KIs den Menschen bereits jetzt. (Krichmayr 2024)

{7 Prompt-Writing beschreibt eine Art Programmiersprachen, bei denen die Anwender*innen Handlungsanweisungen fiir KIs
schreiben. (Lobe 2023)

(18 postkritische Uberlegungen kritisieren gerade jene Distanzierungsnotwendigkeit der So wird auch im zweiten Grundsatz des
Manifests fiir eine Postkritische-Padagogik eine affirmative Form von Kritik gefordert (Hodgson/ Vlieghe/ Zamojski 2022: 21).
Wird Bildung jedoch im klassischen, humboldtschen Sinne als ausdifferenzierten Versprachlichung von Erfahrungen verstanden

(Dérpinghaus 2015), wie hier vorgeschlagen, so soll hier ebenfalls auf Sprachlichkeit als Ausgang von Kritik geachtet werden.

(191 Geine Uberlegungen zu Benhams Panopticon zeigen die enge Verbindung zwischen ,architektonischer Gestalt*, also dem
Dinghaften von Gebduden, und ihren machtvollen Funktionen der Disziplinierung (Foucault 2008: 905-915).
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