Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/netzwerk-als-subjekt-der-inklusion-von-der-ausstellung-co-workers-network-as-artist-lernen/, 14. Dezember 2025

Netzwerk als Subjekt der Inklusion. Von der Ausstellung
,COo-Workers. Network as Artist“ lernen

Von Annemarie Hahn

Still, an exhibition is more than the series of artworks produced by a list of artists, occupying a given space and hung more or less
high on a wall. [...] This suggests that an exhibition isn’t only the sum of its artworks, but also the relationships created between

them, the dramaturgy around them, and the discourse that frames them. (Filipovic 2013)

Ausstellungen sind komplex. Man kann sie nicht auf ihre Einzelteile reduzieren, etwa auf die gezeigten Exponate oder die teilneh-
menden Kiinstler*innen. Und sie lassen sich genauso wenig auf den Raum reduzieren, in dem sie stattfinden oder auf die Idee, die
zu ihrer Realisierung gefiihrt hat. Wie die Kuratorin und Kunsthistorikerin Elena Filipovic schreibt, sind sie auch die Beziehun-

gen zwischen all diesen Elementen, die Dramaturgie um sie herum und der Diskurs, der sie umrahmt (vgl. Filipovic 2013).

In diesem Beitrag analysiere ich auszugsweise die Ausstellung Co- Workers. Network as Artist als Beispiel, um iiber inklusive Bil-
dungssituationen nachzudenken. Das tue ich, indem ich methodisch mit Karen Barads Ansatz des Agentiellen Realismus auf die
Ausstellung schaue und somit die Verwobenheit individueller Subjektivitit mit anderen, menschlichen und nicht-menschlichen
Akteur*innen zu beobachten suche. Daraus wird zwangslédufig eine Auseinandersetzung mit dem Netzwerk, dem Netzwerk als
Kiinstler*in entstehen, wie sie der Subtitel der Ausstellung paradigmatisch erklirt. Meine Fragestellung wird dann in dem Ver-
such miinden, auch Inklusion und damit auch Subjekte der Inklusion vor dem Hintergrund vernetzter Subjektivititen zu verste-
hen. Daraus versuche ich ein Bildungsverstindnis fiir inklusive kunstpiadagogische Bildung abzuleiten, das sich eher der Ver-

wobenheit von Dingen, Menschen und Raumen verpflichtet sieht, als der Bildung individueller Subjekte.

Ausstellungen und postdigitale Subjekte

Die Ausstellung Co-Workers — Le réseau comme artiste / Network as Artist (Das Netzwerk als Kiinstler*in), die 2015/2016 im
Musée d’art moderne in Paris (MAM) stattfand, wird hier exemplarisch als Ausgangspunkt fiir ein Nachdenken tiber inklusiv-pad-
agogische Settings hinzugezogen. Ich wihle Ausstellungen als Gegenstand der Analyse, weil ich diese als verdichtete Strukturen
ihrer Zeit verstehe, in deren Komplexitit die Verwebungen sowohl menschlicher als auch nicht-menschlicher Akteur*innen im
soziomateriellen Sinne (vgl. Sgrensen 2015) verhandelt werden konnen. Die Ausstellung Co-Workers eignet sich hier besonders
gut, da sie auf verschiedenen Ebenen Anhaltspunkte bietet, mit denen sich Fragen zu zeitgendssischen Subjektkonstruktionen un-
ter postdigitalen Bedingungen stellen lassen. Vor dem Hintergrund veridnderter Kommunikationsformen durch die Digitalisierung
ging die Ausstellung der Frage nach, welche Shifts kiinstlerische Produktionen aktuell durchlaufen. Sie zeigte vor allem Positio-
nen, deren Praktiken eher von Netzwerken und deren Austausch als von individuellen kiinstlerischen Schaffensprozessen geprigt
sind. Bei diesen Netzwerken handelt es sich nicht einfach um den Austausch einiger Kiinstler*innen untereinander; sie setzen sich
vielmehr aus verschiedenen menschlichen und dinglichen Akteur*innen zusammen. In diesem Beitrag wird es daher auch um die
Rolle der Dinge gehen, um deren Prisenz und insbesondere um deren Wirkmacht in pddagogischen Kontexten. Welche Rolle
spielen Dinge oder nicht-menschliche Akteure in Bildungszusammenhingen? Und welche Rolle wird ihnen aktuell
zugeschrieben? Vor allem der ,Stand der Dinge‘, auch wenn er in Ausstellungen schon immer im Mittelpunkt der Debatte stand,
erhilt derzeit neue Aufmerksamkeit (vgl. Sternfeld 2016).

Unter dem Begrift des Neuen Materialismus werden die traditionellen Beziehungen von Dingen und Menschen theoretisch auf die
Probe gestellt; die Hierarchisierung von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt relativiert. Diese Neukonzep-
tionierung wirkt sich auch auf den Status des individuellen Subjekts aus, das in (kunst-)padagogischen Konzepten nach wie vor ei-
nen hohen Stellenwert genief3t. Allerdings ldsst sich die erstarkende Aufmerksamkeit auf die Dinge nicht nur als Verlust-
geschichte des Subjekts beschreiben. Vielmehr ermoglicht sie neue Perspektiven fiir die Auseinandersetzung mit Menschen und
Dingen innerhalb padagogischer Kontexte, durch die Potentiale sichtbar werden, die Handlungsmoglichkeiten fiir inklusive Bil-

dung bereithalten.
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Auch im Kontext aktueller postdigitaler Bedingungen ist eine Verschiebung von der Figur des individuellen Subjekts hin zu net-
zwerkartigen Verflechtungen zu beobachten. Jorissen und Meyer konstatieren 2015, dass Verdnderungen von Medialitit zu Verin-
derungen von Subjektivitit fithren und machen damit, in Riickgriff auf Luhmann, den Einfluss der jeweiligen Leitmedien auf Ge-
sellschaften und ihre Subjekte deutlich (vgl. Meyer/Jorissen 2015: 7). Im Postdigitalen, worin das Digitale als ,,Infrastruktur unser-
er Wirklichkeit” (Klein et al. 2020) verstanden werden kann und demnach in alle Alltagsstrukturen und medialen Prozesse einge-
woben ist, zeigen sich neue Strukturmerkmale, mit denen klassische Konstruktionen von Subjektivitit nicht linger beschreibbar
sind (vgl. Herlitz/Zahn 2019).

Neomaterialistische Ansitze, auf die ich in diesem Beitrag meine Argumentation stiitze, bieten ein verdndertes Verhiltnis von
Menschen und Dingen an, indem sie eine grundlegende Trennung menschlicher und nicht-menschlicher Akteur*innen negieren
und damit die vermeintliche ontologische und epistemologische Unterscheidung in Frage stellen, die den Menschen als etwas An-
deres oder sogar Uberlegenes definiert (vgl. Barad 2012). Allerdings behandeln sie medientechnologische Fragestellungen nicht
explizit und damit auch nicht deren Auswirkungen auf Gesellschaften, womit ihre Thesen nicht per se an digitale Bedingungen ge-
bunden sind. Es erscheint mir jedoch nicht iiberraschend, dass neomaterialistische (und posthumanistische) Theorien gerade jetzt
immer populédrer werden, zumal traditionelle Zuschreibungen vom autonomen Subjekt unter postdigitalen Bedingungen ins
Wanken geraten. Mit der zunehmenden Verbreitung sowohl von Mensch-Mensch- und Mensch- Ding-Beziehungen als auch von
digitaltechnologischen Netzwerken sieht sich der Mensch in vielschichtige Teilungs- und Teilhabeprozesse eingewoben, die die
Vorstellung eines von der Welt und den Dingen abgegrenzten individuellen Subjekts, wie sie in neomaterialistischen Ansitzen ex-

plizit in Frage gestellt wird, weniger wahrscheinlich machen.

Subjekte der Inklusion

Aus kunstpadagogischer Perspektive geht es mir nun vor diesem Hintergrund darum, die Komplexitit aktueller gesellschaftlicher
und kultureller Bedingungen auch fiir Bildungskontexte ernst zu nehmen. Besonders wichtig ist mir der Bereich der inklusiven Bil-
dung. Dabei folge ich einem weiten Inklusionsbegriff, welcher die strukturellen Dimensionen von Inklusion stirker in den Blick
nimmt, als der Integrationsbegriff. Wihrend im Diskurs um Integration die Beriicksichtigung bzw. Anerkennung unterschiedlich-
er individueller Subjekte im Mittelpunkt stehen, fokussiert ein weiter Inklusionsbegriff, wie er auch in den Cultural Dis/ability
Studies (vgl. Schillmeier 2010; Waldschmidt 2017) diskutiert wird, dies auch aus machtsensibler Perspektive (vgl. Boger 2017).
Damit verschiebt sich der Fokus: weg vom individuellen Subjekt der Forderung, hin zu strukturellen Merkmalen von Diskri-
minierung (vgl. Hinz 2002). In der aktuellen kunstpidagogischen Diskussion zur Inklusion liegt der Fokus jedoch weiterhin eher
auf der Forderung individueller Subjekte innerhalb bestehender Bildungssituationen als auf strukturellen Bedingungen (vgl. z.B.
Engels 2017; Loffredo 2016), weswegen ich die Position der Cultural Dis/ability Studies fiir die Kunstpidagogik stark machen
mochte. Mit Mai Ahn Boger verstehe ich Inklusion synonym zu Differenzgerechtigkeit, als ,,Vereinigungszeichen sexismus-, ras-
sismus-, ableismus- und klassismuskritischer Theoriebildung® (Boger 2017). Inklusion ist damit nicht ein Feld, das sich nur mit
dem Ein- und Ausschluss von Menschen mit Behinderungen befasst, sondern mit jeglicher Form von Ausschluss, der sich auf

differenzgeleitete Kriterien stiitzt. Behinderung ist dabei eines dieser differenzgeleiteten Kriterien, welches eine ,,spezifische

soziale Identitiit einer Minoritat* [!! herstellt, die — und das gilt fiir verschiedene differenzgeleitete Kriterien — historisch immer
wieder reproduziert werden. Dazu gehort auch das Verstindnis von Subjektivitit, das gerade in den humanistischen Disziplinen

gingig ist und sowohl in einigen Wissenschaftszweigen als auch in Alltagsdiskursen stetig reproduziert wird.

Inklusion jenseits von Subjektorientierung und Individualititskonzeptionen zu fassen, ermoglicht einen breiteren Blick auf die
vielfiltigen Verflechtungen von Menschen, Dingen, Riaumen und Technologien. Diese Verflechtungen lassen sich besonders gut
mit neomaterialistischen Theorien beschreiben. Auch wenn sie keine homogene Denkrichtung oder gar einen einheitlichen wis-
senschaftlichen Stil verfolgen (vgl. Lemke 2015), ist ihnen gemein, dass sie jenen Dualismus von menschlichen Akteur*innen auf
der einen Seite und denen gegeniiberstehenden nicht-menschlichen Akteuren iiberschreiten. Materie wird dabei bspw. im Agen-
tiellen Realismus von Barad eine ,agentive, also wirkmichtige Rolle zugeschrieben, die auch an der Konstitution von Machtver-
héltnissen aktiv beteiligt ist (vgl. Hoppe/Lemke 2015). Durch neomaterialistische Theorien werden vermeintlich kausale Zusam-
menhinge hinterfragbar, da sie die Wirkmacht materieller Akteure mitberiicksichtigen. Kausalitit ist bspw. bei Barad nicht ein-

fach gegeben, sondern entsteht erst in der ,,Intra-aktion® (ebd.). Fragen danach, wer oder was wie auf welche sozialen Konstella-
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tionen einwirkt und wer welche Machtposition innerhalb dieser Konstellationen inne hat (bspw. das Subjekt gegeniiber dem Ob-

jekt, die Ursache gegeniiber der Wirkung), konnen unter Beriicksichtigung der dinglichen Akteure anders gedacht werden.

Die Beriicksichtigung nicht-menschlicher Akteure erscheint mir vor diesem Hintergrund als fruchtbar fiir die Konzeptionierung
inklusiver Bildungssituationen. Ausstellungen, als zentrale Bestandteile kultureller Bildungsinstitutionen wie der Galerie und dem
Museum, stellen in dieser theoretischen Perspektive besonders brauchbare soziomaterielle Gefiige dar, mit denen die dy-
namischen Beziehungen verschiedener menschlicher und dinglicher Akteur*innen beschrieben und analysiert werden konnen, um
sie wiederum in einem nichsten Schritt auf weitere Bildungssituationen und -institutionen (wie die Schule) zu iibertragen. Vor die-
sem Hintergrund werde ich nun die Co-Workers Ausstellung als eine potentiell exemplarische Bildungssituation mit einem neoma-

terialistischen Blick untersuchen.

Co-Workers

Co-Workers lisst sich auf einfachster Ebene mit ,,Mit-Arbeiter* ins Deutsche iibersetzen, was zunichst einmal auf kollaborative
Arbeitsprozesse verweist. Dariiber hinaus ist die Assoziation zu Co-Working-Spaces und damit zu Arbeitsplidtzen naheliegend,
die durch Digitalisierung zunehmend ortsunabhéngig geworden sind. Menschen arbeiten an wechselnden Arbeitsplitzen, in Apple
Stores, Starbucks Wi-Fi-Areas, Shopping Malls und Flughiafen. Weder das 6ffentliche noch das private Leben stehen noch im
Widerspruch zur Arbeit. Unter den Bedingungen wihrend der Corona-Pandemie, als Starbucks und Shoppingmalls teilweise
geschlossen waren, Flughifen und Bahnhofe zu moglichst zu vermeidenden Orten wurden, verlagert sich Co-Working stirker in
digitale Infrastrukturen aus behelfsméBigen Home-Offices oder Urlaubsorten — je nach finanzieller Moglichkeit und Arbeitssitua-
tion als Homeoffice oder Workation-Konzept. Co-Working verlisst den 6ffentlichen Raum wieder, wobei die vermeintliche Tren-
nung von Arbeit und Privatleben sich weiter destabilisiert. Je nach Berufsfeld und sozialer Situation riickt die Bedingtheit von Ar-
beit sowie von rdumlichen und technologischen Ressourcen ins Blickfeld. Zum zentralen Aspekt von Co-Working werden mehr
und mehr das Teilen von Zeitzonen und die Verfiigbarkeit stabiler Internetverbindungen. Die Ausstellung greift die 2015er Ver-
sion von Co-Working auf, indem sie Bedingungen kiinstlerischer Arbeit in Szene setzt und damit illustriert. Dabei werden insbe-

2] sind nicht nur durch Prozesse der kiinstlerischen Kol-

sondere kollaborative Arbeitsweisen verhandelt. Die gezeigten Exponate
laboration entstanden, sondern zeigen diese auch explizit: Cecile B. Evans bspw. inszeniert mit ihrer Arbeit ,, Working on what the
heart wants“ (2015) den Prozess an der ein Jahr spiter auf der 9. Berlin Biennale gezeigten Arbeit ,, What the heart wants“ (2016).
Uber eine 3-Kanal-Installation, eingebettet in ein Mobelarrangement, das an ihr Studio erinnern mag, zeigt sie Chatverliufe mit
beteiligten Akteur*innen und sucht iiber den Nickname HEARTWANTS123D nach Kollaborateur*innen und verteilt Arbeit-

sauftriage. Damit wird der Prozess kollaborativer Arbeit offengelegt und ist gleichzeitig Teil des Kunstwerks.

Wenn es um die Betrachtung von Co-Working-Prozessen geht, ldsst sich erstmal an das Konzept des networked individualism von
Rainie & Wellman (Rainie/Wellman 2012) anschlieBen. Sie verweisen 2012 auf neue Formen des Zusammenkommens durch
Digitalisierung, die die Figur des vernetzten Individualisten hervorbringen, in dem sich Menschen nicht mehr als Teil einer festen

Gruppe verstehen, sondern in unterschiedlichen Kontexten immer wieder neue Konstellationen eingehen — unabhéngig vom Ort.

Die Ausstellung geht hier aber einen wesentlichen Schritt weiter, indem sie Netzwerke iiber die Verbindung menschlicher Ak-
teur*innen hinaus versteht. In Cecile B. Evans Arbeit lassen sich nicht nur die Kollaborateur*innen als Teil des Netzwerks verste-
hen, sondern auch die technologischen Komponenten und das Studiomobiliar. Akteur*innen im Netzwerk sind auch, wie Toke
Lykkeberg es im Katalog der Ausstellung beschreibt, Algorithmen, Katzen oder, in Bezug auf Brad Troemel, vakuumverpackte
organische Materialien, die sich im Prozess des Zerfalls und der Rematerialisierung befinden (vgl. Lykkeberg 2015b). Besonders

deutlich wird diese Erweiterung im zweiten Teil des Ausstellungstitels: Le réseau comme artiste.

Le réseau comme artiste

Le réseau comme artiste verschiebt den Fokus der Ausstellung auf komplexere Netzwerke. Bemerkenswert ist hier nicht nur die

Wortwahl an sich, sondern auch deren Reihenfolge: Es ist nicht die Rede von der Kiinstler*in als Netzwerk, sondern vom Netzw-
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erk als Kiinstler*in. Die Rolle des*der Kiinstler*in hat mit der Formulierung ,Kiinstler als* einige Wandlungen erfahren, vom
Kiinstler als Produzent” (W. Benjamin 1934) zum ,,Kiinstler als Konsument“ (Groys 2003) — und verschiedenen Varianten dieser
Formen (vgl. Lykkeberg, 2015a). Die Ausstellung mit ihrem Titel kehrt dieses Verhiltnis um: Das Netzwerk avanciert darin von
einer Struktur, die Akteur*innen miteinander in Beziehung setzen kann, zum*r handelnden Akteur*in. Das Netzwerk, das nicht

unbedingt an menschliche Akteur*innen gebunden ist, wird zum*r Kiinstler*in.

Das Verhiltnis zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen wird durch das Ausstellungsthema provokativ in
Frage gestellt. Damit werden auch die bestehenden Machtverhiltnisse erneut in Bezug auf neomaterialistische Theorien verhandel-
bar. Sie kritisieren die anthropozentrische Annahme, dass Materie von Natur aus passiv und damit an sich bedeutungslos ist (vgl.
Gamble et al. 2019). An dieser Stelle kommt Karen Barads Agentieller Realismus fiir mich mafigeblich ins Spiel: Der neue Mate-
rialismus, insbesondere in Barads Konzeption des Agentiellen Realismus (vgl. Barad 2012), verweigert konsequent die Unterschei-
dung von Materie und dem was auflerhalb der Materie — einschlieflich des menschlichen Sinns — liegt (vgl. Gamble et al. 2019).
Die Performanzen des Menschen liegen damit nicht auflerhalb jener materiellen Welt, sondern sind in diese eingebettet und bedin-

gen sich fortwihrend in einem dynamischen Bezug (vgl. ebd.).

Der Agentielle Realismus versteht sich damit als anti-essentialistisch. Das bedeutet, dass grundlegende Annahmen und
vermeintliche Kausalzusammenhinge anthropozentrischer und konstruktivistischer Theorien des 20. Jahrhunderts in Frage
gestellt werden. So werden z.B. bei Barad Identititen nicht als primér existent, sondern als Effekte von ,Intraaktionen* gedacht,

die immer erst innerhalb spezifischer materiell-diskursiver Praxen sinnvoll werden (vgl. Barad, 2012).

Beobachtbare Strukturen lassen sich bei Barad — im Abstand zum Netzwerkbegriff bspw. in der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
— als ,Apparat‘ beschreiben. Als zunéchst technischer Begriff beschreibt er, dass ohne die jeweilige Messtechnik niemals
Messergebnisse erzielt werden konnen oder andersherum gefasste Messergebnisse immer erst durch ihre Messtechnik in ihre Ak-
tualisierung gezwungen werden. Als ,,Praktiken mit offenem Ende“ (Barad 2007: 170) sind sie dabei grundsitzlich unbestimmt.
Momente der Bestimmtheit werden erst durch Unterbrechungen der Dynamiken hergestellt, sogenannte ,agentielle Schnitte’.
Auch Beschreibungs- und Beobachtungstechnologien lassen sich als Apparate beschreiben. Mit einer gewihlten Art des Beobacht-
ens, einer bestimmten Reihe von Annahmen, werden agentielle Schnitte gesetzt, die bestimmte Eigenschaften hervorbringen und
einschlieBen, wihrend andere explizit ausgeschlossen werden (vgl. Barad 2007), die sich wiederum auf das Beobachtete
auswirken (vgl. Gamble et al. 2019). Der Apparat besteht also aus einer Reihe von spezifischen, bedeutungserzeugenden Verbin-
dungen mit offenem Ende. Daher verstehe ich ihn zwar in der Nidhe des Netzwerkkonzepts (z.B. der ANT), der wichtige und
entscheidende Unterschied besteht aber darin, dass die einzelnen Relata einer Beziehung — menschlicher und nicht-menschlicher
Art — nicht praexistieren und als feste Einheiten in ein Netzwerk eingehen. Sie werden allererst durch den Apparat performativ
hervorgebracht bzw. erzeugt.

Mit dem Agentiellen Realismus lassen sich Phinomene B3]

nur in Abhingigkeit der Apparate und des agentiellen Schnitts
beschreiben. Was zunichst als Einschriinkung erscheinen mag, stellt sich im Prozess als methodisch gewinnbringend heraus. Jed-
er gesetzte agentielle Schnitt, sei es die Definition der Beobachtungsgrenzen, die Reflexion iiber das eigene Vorwissen oder auch
der Einbezug des eigenen Beobachtungsapparates, definieren die Beobachtungs- und Forschungsperspektive innerhalb einer
grundsitzlichen Offenheit des beobachteten Phinomens. Kiinstlerische Praxen, durch die Brille des Agentiellen Realismus be-
trachtet, erweisen sich somit zwangsléufig als komplexe Gebilde (im Postdigitalen ungleich komplexere Gebilde), deren Einzel-
teile immer als Dinge innerhalb des Phinomens beschrieben werden miissen. Damit werden Beobachtungen von Relationen und

Relationierungsweisen moglich, wihrend andere aktiv ausgeschlossen — somit aber beschreibbar — werden.

Die Co-Workers Ausstellung nimmt sich mit dem Untertitel der Ausstellung ,Netzwerk als Kiinstler*in‘ dieser existierenden kom-
plexen Netzwerkstrukturen und Relationierungsweisen an. Und sie tut es nicht nur, indem sie arrivierte Subjektkonzepte befragt,

sondern auch in ihrer materiell-raumlichen Gestaltung.
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Kollektive Raume

Die Verschiebung von einzelnen kiinstlerischen Positionen hin zu vernetzten und verwobenen Settings lésst sich auch auf Ebene
der Organisationsstruktur beobachten. Co-Workers wurde im Kollektiv von Angeline Scherf, Toke Lykkeberg und Jessica Castex
kuratiert. Fiir das Mise en Scene wurde das DIS-Kollektiv mit dessen Protagonist*innen Lauren Boyle, Solomon Chase, Marco

Roso, David Toro, Nick Scholl, Patrik Sandberg und Samuel Adrian Massey engagiert.

Im MAM wurde ein raumliches Setting hergestellt, welches nach dem Katalogtext von DIS den Anspruch verfolgt, eine Szeno-
grafie herzustellen, die sanfte Ubergiinge zwischen den verschiedenen Projekten als Raum anbietet, in dem Objekte, Bilder und
Informationen zirkulieren (vgl. DIS 2015). Die Umsetzung dieses Anspruchs wurde u.a. durch die Arbeit KEN — The Island real-
isiert. KEN ist ein voll funktionsfzhiger Hybrid aus Kiiche und Bad, ausgestattet mit mehreren Bildschirmen. Eine Asthetik #hn-
lich der von High-End-Stock- Fotografie wird hier auf eine Installation angewandt — eine Art ,rendering coming to life“ (Boyle
2016, 3:45), wie Lauren Boyle es in einem Interview mit Mike Meiré (2016) beschreibt. Die Installation irritiert traditionelle
Raumkategorien und schafft dariiber hinaus in der Ausstellung einen Raum fiir Diskurs und Begegnungen. Auf den Screens des
Ensembles wird das Video- und Performanceprogramm der Ausstellung gezeigt. Die Arbeit entstand in Kooperation und Umset-
zung mit der Firma Dornbracht, einem Unternehmen fiir hochwertige Einrichtungs- und Wohnldsungen. Sie wird in Ausstellun-
gen installiert, ist aber gleichzeitig auf dornbracht.com zu finden, womit sie sowohl im Kunstraum als auch aulerhalb dessen mate-

rialisiert wurde.

Die in der Co-Workers Ausstellung gezeigten kiinstlerischen Positionen konnen jeweils als kollaborative sowie auf Vernetzung
basierende Praktiken verstanden werden, die sich im Exponat wie im Ausstellungsraum verdichten. Die Arbeit The Island (KEN)
scheint mir durch ihre Positionierung im Zentrum des MAM und auch durch ihre Hybriditit eine verstirkende und vermittelnde
Funktion in Bezug auf die vielen anderen ausgestellten Positionen einzunehmen.

Auch wenn das MAM Initiator und Hauptveranstaltungsort der Ausstellung war, fand zeitgleich im Bétonsalon — Centre d'art et de
recherche die Co-Ausstellung Co- Workers: Beyond Disaster statt, kuratiert von Mélanie Bouteloup und Garance Malivel. Das Pro-
gramm umfasste neben dem Ausstellungsteil auch Vortrige, Workshops und andere diskursive Formate, in denen alternative Per-

spektiven nicht-anthropozentrischer Ansitze verhandelt wurden.

Ein dritter Kooperationspartner war das Residency-Programm 89plus [4], das 2014 von Hans Ulrich Obrist und Simon Castets ge-
griindet wurde — ein internationales und plattformiibergreifendes Forschungsprojekt, das der Generation, die in oder nach 1989
geboren wurde, eine Plattform gibt. 89plus war eingeladen worden, mehrere 15-tiagige Einzel- und Duo-Ausstellungen als beson-

dere Interventionen innerhalb der Ausstellung zu initiieren.

Bereits auf der organisatorischen Ebene wird hier eine kollaborative Struktur auf raumlicher sowie institutioneller Ebene sicht-
bar, die mich dazu bringt, das Ausstellungsprojekt Co-Workers nicht nur als Ausstellungsnetzwerk, sondern vielmehr das Netzw-

erk selbst als wesentliches Strukturmerkmal der Ausstellung zu verstehen.

Was wiirde also mit dem Blick auf Bildungssituationen passieren, wenn diese Betrachtung auf Formen kollaborativer Art auf Insti-

tutionen wie die Schule iibertragbar wiren? Wer oder was miisste demnach mitbetrachtet werden?

Ich mochte gerne noch eine weitere Ebene anreiflen, bevor es hier zu einer Art Forderung oder Wunsch kommen kann, nimlich

die Ebene der Kiinstler*innen, die ja dennoch existieren.

Namen

Auch wenn sich die Co-Workers-Ausstellung auf relationale Strukturen und weniger auf Kunstwerke einzelner Kiinstler*innen
konzentriert, kann sie nicht darauf verzichten, die Positionen durch namentliche Erwéhnung der Kiinstler*innen zu benennen.
Wie sollte sie auch, wenn genau diese Namen sowohl zur Popularitit der Ausstellung beitragen als auch bestimmte Positionen

diskursiv verhandelbar machen. Namen scheinen mir hier mehr zu sein, als die Bezeichnung bestimmter Subjektpositionen. Hin-

Seite 5von 9



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/netzwerk-als-subjekt-der-inklusion-von-der-ausstellung-co-workers-network-as-artist-lernen/, 14. Dezember 2025

ter dem Namen der Kiinstler*in verbirgt sich ein Netzwerk, eine Struktur, ein System, in welcher und wodurch das Kunstwerk

entsteht — und damit auch der*die Kiinstler*in.

Dennoch konnte die namentliche Erwéhnung von Kiinstler*innen so verstanden werden, dass die Kiinstler*innen das Zentrum des
jeweiligen Projekts darstellen. Der Name der Ausstellung Co- Workers. Netzwerk als Kiinstler zeigt hier jedoch eine Schwer-
punktverlagerung. Weg von der Zentrierung der menschlichen Akteur*innen und hin zu den Verbindungen, stellt die Ausstellung
das Netzwerk in den Mittelpunkt. Und Netzwerke bestehen nicht nur aus menschlichen, sondern aus mehreren verwobenen men-
schlichen und nicht-menschlichen Agenten. Mit den Hauptaspekten des neuen Materialismus und dem Agentiellen Realismus im
Hinterkopf mochte ich die folgende Perspektive auf die Ausstellung einnehmen: Die Ausstellung entsteht nicht durch die Arbeit
der Kiinstler*innen an den gezeigten Werken — vielmehr werden sowohl Kiinstler*innen als auch Kunstwerke nur innerhalb der
Ausstellung und innerhalb des Kunstsystems zu Kiinstler*innen und Kunstwerken gemacht, im Sinne eines Apparates. Es ist also
nicht das menschliche Subjekt, das auch ein duleres Objekt hat. Die Trennung von Subjekt und Objekt wird erst durch bes-

timmte Praktiken hergestellt. Mit der Ausstellung Network as Artist werden genau diese Praktiken ausgestellt und verhandelbar.

Von Ausstellungen lernen

In der Co-Workers Ausstellung wurden Prozesse im Kunst- und Ausstellungsbetrieb sichtbar gemacht, die mit tradierten Mustern
von kiinstlerischer Subjektivitit brechen und Verstrickungen ins Zentrum der Verhandlung stellen. Es wird deutlich, dass das
Konstrukt der Ausstellung nicht allein die Arbeit von Kiinstler*innen zeigt, nicht allein von Kurator*innen gemacht wird und
nicht allein in bestimmten rdumlichen Arrangements funktioniert. Die Ausstellung ist mehr als das, sie ist aber auch mehr als die
Beziehungen zwischen all diesen Elementen, mehr als die Dramaturgie um sie herum und auch mehr als der Diskurs, der sie um-
rahmt, wie eingangs mit Filipovic dargestellt (vgl. Filipovic 2013). Mit neomaterialistischen Ansétzen ldsst sie sich vielmehr als
das Setting verstehen, in dem die Kiinster*in, die Objekte, die Diskurse und alle Beziehungen dazwischen erst entstehen. Mit an-
deren Worten: Es sind die Intraaktionen der verschiedenen Akteur*innen, die punktuell so etwas wie Subjektivitit und Objektiv-

itdt produzieren, abhingig von den jeweiligen rdumlichen, materiellen und diskursiven Elementen.

Als ein solches Setting wiirde ich gerne auch inklusive Bildungssituationen denken. Daher mache ich den Versuch, von der
Beobachtung von Ausstellungen als soziomaterielle Ensembles Ansétze fiir das Denken iiber inklusive Settings abzuleiten. Mit
der Betrachtung von Ausstellungssettings ldsst sich die Bedingtheit sowie Verwobenheit insbesondere von menschlichen,
dinglichen und rdumlichen Akteur*innen in einem fiir diese Situation gemachten Arrangement untersuchen. Durch die explizite
Gemachtheit der Situation im Ausstellungsraum lassen sich Relationen denken und erproben, die fiir inklusive Bildungssettings

fruchtbar gemacht werden konnen.

Was wiirde also passieren, wenn wir die Fragestellungen der Co-Workers Ausstellung auf Bildungssituationen iibertragen? Wenn

wir skizzenhaft die Schule als Co-Learning-Space konzipierten und die Schiiler*innen als Co-Learner?

Wenn wir, wie Gesa Krebber es fordert, die Potentiale von kiinstlerischer Kollaboration fiir kunstpidagogische Bildungssituatio-
nen nutzen wiirden (vgl. Krebber 2020), konnten wir Schule als Co-Learning-Space verstehen. Schule wire als durch Digital-
isierung ortsunabhingige vernetze Institution denkbar, die nicht linger nur an einen architektonischen Bildungsraum (im Sinne
eines lokalisierbaren Schulgebédudes) gebunden ist. Kollaboratives Lernen, wie auch kreative Praxen konnten dann rdaumlich flexi-
bel werden und sich an verschiedenen Stellen und auch in hybriden Formen biindeln. Aber welche Orte miissten dann entworfen
werden, um eine Hybridfunktion, wie sie in der Ausstellung die Installation Ken — The Island einnimmt, um ort- und zeitunab-

hingige Lernorte herzustellen?

Krebber diagnostizierte schon vor der derzeitigen Pandemie einen ,,Kollaborationsmangel des deutschen Schulsystems* (ebd.:
28). Die derzeitig von Distanzlernen geprigte Schulsituation zeigt, dass infrastrukturelle und konzeptionelle Arbeit bevorsteht,
um diesen Schritt ohne neu entstehende Bildungsungerechtigkeiten hervorzubringen und Schule als Co-Learning-Space in diesem

Sinne zu realisieren.

Aber nicht nur rdaumliche und infrastrukturelle Gewohnheiten wiirden mit einer Anwendung der Ausstellung auf das Bildungssys-
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tem, insbesondere im Feld der Kunstpiddagogik, neu konzeptioniert werden miissen, sondern auch die Frage des zu bildenden Sub-

jekts.

Mit dem zweiten Aspekt der Ausstellung, dem Untertitel Network as Artist formuliert sich eine Priorisierung auf Netzwerke zur
Beschreibung von Menschen und gleichsam verliert das individuelle, unteilbare und autonome Subjekt seine Bedeutung als Selb-
stbeschreibungsfigur. Auf Bildungssituationen iibertragen wiren wir mit der Figur des Netzwerks als Schiiler*in konfrontiert. Das
Netzwerk als Schiiler*in und damit als das Subjekt von Bildung zu entwerfen, wiirde den Fokus von Bildung auf die verschiede-

151 verschieben und damit den

nen Akteur*innen, die das Netzwerk bilden und gleichermalien von und durch es gebildet werden
Bildungsauftrag auf die Netzwerke ausdehnen. Das wiirde die schon 2008 von Stephan Miinte-Goussar gestellte Forderung einsch-

lieBen, Kreativitit von der Idee des individuellen Selbst abzuldsen (vgl. Miinte-Goussar 2008: 38).

Bildung, verstanden als Bildung der Netzwerke verschiedener menschlicher, dinglicher, rdumlicher und technologischer Ak-
teur*innen, befindet sich auch in der Nihe von Torsten Meyers Bildungskonzeption des Sujets. Das Sujet, in seiner englischen
und franzosischen Verwendung sowohl als Subjekt, aber auch als Gegenstand, Thema oder Material verstanden, verschiebt ,,vor
dem Hintergrund einer radikal verdnderten Medialitit* (Meyer 2015: 104) die Subjektfunktionen aus dem individuellen Subjekt
hin zu der Verstrickung verschiedenster Akteur*innen. Meyer schldgt mit dieser Verschiebung vor, Bildungsprozesse ,,eher

zwischen als in den Kopfen® (ebd.: 113) zu verorten.

Bildung und Forderung zwischen die Kopfe — und auch zwischen die Korper, die materiellen Dingen, Technologien und Raume —
zu denken und nicht in sie hinein, hitte nicht mehr die Kategorie des individuellen Subjekts vor Augen, sondern vielmehr die net-
zwerkartigen Geftige, die — mit Barads Vokabular — erst in den Intra-aktionen die Figur des individuellen Subjekts hervorbringen.
Die Konstitution von individuellen Bildungssubjekten in der Abfolge zu konzipieren, in der sie durch Intra-aktionen entstehen an-
statt sie als vorrangig gegeben zu antizipieren, erlaubt es einen genaueren Blick auf die agentiellen Bedingtheiten von Subjektiv-

itdt zu werfen und damit auch Differenzkategorien besser zu verstehen.

Eine so verstandene Konzeption von Netzwerksubjekten als Bildungssubjekte hat direkte Auswirkungen auf die Konzeption inklu-
siver Bildungssettings. Denn wenn die Zuschreibung bestimmter diskriminatorischer Marker, wie bspw. Abilitit nicht ins Sub-
jekt, sondern als Effekte eines Netzwerk gedacht werden, muss inklusive Bildungsarbeit nicht als Forderung der Fihigkeiten indi-
vidueller Subjekte, sondern als kritische Forderung der Netzwerke und Arbeit an Relationen und Relationierungsweisen

konzipiert werden.

In Bezug auf inklusive Bildung im Allgemeinen und kunstpddagogische Inklusion im Besonderen halte ich diesen Perspektivwech-
sel fiir duferst relevant und dringlich. Denn wihrend aktuelle Diskurse iiber die gesellschaftlichen Bedingungen von Digitalitit
eine Neuverortung von Subjektivitit mit sich bringen, bleibt die kunstpidagogische Debatte tiber Inklusion (noch) in der Idee der

Subjektorientierung und Individualisierung verhaftet.

Mit einem solchen, aus der Ausstellungsanalyse abgeleiteten Bildungsversténdnis, mochte ich einen Vorschlag fiir die Konzeption
inklusiver Bildung wagen, die sich tastend an eine Orientierung jenseits des klassischen Bildungssubjekts heranwagt. Paten hier-

fiir finde in der Soziologie, z. B. Dirk Baecker und Andreas Reckwitz und in Positionen aus der Medienbildung, wie z. B. von Pa-
trick Bettinger und Benjamin Jérissen. Auch in der Kunstpidagogik und Asthetischen Bildung existieren solche Positionen bspw.

bei Torsten Meyer und Manuel Zahn.

Fiir eine inklusive Kunstpadagogik scheint mir ein Bildungsverstindnis ausgehend von relationalen Subjekten noch zu wenig bear-
beitet. Dabei zeigen einige aktuelle Ausstellungen, wie z. B. die Co-Workers Ausstellung, auf welche Art und Weise ein Denken
in Netzwerken auf verschiedenen Ebenen in institutionelle Praxen iibersetzt werden kann, wenn auch nur zeitweise. Daher sch-
lage ich vor, von ihnen zu lernen, sie als Vorbilder fiir inklusive Bildungsrdaume zu verstehen. Denn durch die Auseinandersetzung
mit Ausstellungen in postdigitalen Kontexten lassen sich potentielle Bildungsraume jenseits der Setzung von subjektiver Individu-

alisierung im Kontext aktueller medientechnologischer Bedingungen mit allen ihren Akteur*innen entwerfen.
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Anmerkungen

m Eigene Ubersetzung: Orig: Being disabled as ,.a specific social identity of a minority* (Tom Shakespeare) (Waldschmidt,
2017)

(21 74 einzelnen Exponaten habe ich in dem Artikel ,,Educating Things: Art Education Beyond the Individual in the Post-Digital“
in: Kevin Tavin, Gila Kolb, Juuso Tervo (Hrsg.): “Post-Digital, Post-Internet Art and Education: The Future is All-Over” (2021)

genauer hingewiesen.

B3] Mit Barads Phinomenbegriff werden nicht Phidnomene von Noumena abgegrenzt,vielmehr setzt sie das Phidnomen an einer an-
deren Stelle der Wirklichkeitskonstitution an. «Die Wirklichkeit setzt sich nicht aus Dingen-an-sich oder aus Dingen-hin-
ter-Phédnomenen zusammen, sondern aus Dingen-in-Phidnomenen.» (Barad 2007: 140). Das Phinomen ist im agentiellen Realis-
mus somit die kleinste ontologische Einheit, ohne vorher existierene Relata.

[4] https://www.89plus.com/about/

B3] Torsten Meyer illustriert diesen Gedanken mit dem Bild des Nebels, der sich Vgl. Torsten Meyer in diesem Band.
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