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Probst du noch oder forschst du schon? Zur
Institutionalisierung von ,research’ im Rahmen der
zeitgenossischen Tanzausbildung

Von Constanze Schellow

Die folgenden Uberlegungen sind aus einer Praxis heraus entstanden. Diese Praxis ist meine Lehre im Kontext zeitgenossischer
Tanzausbildungsginge. Ich werde, wenn mich solche Institutionen verpflichten, als ,Theoretikerin’ wahrgenommen, obwohl das,
was ich unterrichte, kaum einmal aus dem Gebiet kommt, in dem meine wissenschaftliche Forschungs- und Publikationstitigkeit
hauptséchlich stattfindet, nimlich der Tanzwissenschaft. Das, was in den einzelnen Schulen jeweils in meinen Zustindigkeits-
bereich fillt, ldsst sich im Sinne eines je bestimmten Verstdndnisses von ,Theorie’ lesen, wie es aus der tanzpraktischen Perspek-
tive der Studienginge projiziert wird: Oft geht es darum, den Studierenden grundlegende Fihigkeiten an die Hand zu geben, um
sich komplexere, beispielsweise philosophische Texte selbst zu erschliefen, aber auch, um analytische, auf die eigenen oder an-

dere kiinstlerische Arbeiten bezogene Texte verfassen zu konnen.

Der Begriff der Forschung begegnete mir — abgesehen davon, dass vielerorts mit langfristiger Perspektive auf die Etablierung
eines so genannten ,dritten Zyklus’, also die kiinstlerische Promotion hingearbeitet wird — als konkreter Veranstaltungsinhalt zum
ersten Mal im Titel eines Intensivseminars, das ich 2015 withrend meiner Zeit als Gastprofessorin fiir Angewandte Tanzwissen-
schaft und Performancetheorie im Master Solo/ Dance/ Authorship des Hochschuliibergreifenden Zentrums Tanz Berlin (HZT) zu
iibernehmen gebeten wurde: Research and Writing for Artists. Diese Formulierung impliziert einerseits, dass das Forschen und
Schreiben ,fiir Kiinstler*innen’ ein besonderes und eben kein akademisches ist; man ging aber andererseits offenbar davon aus,

ich konne dieses ,andere’ Forschen und Schreiben unterrichten.

Die meisten der von mir im Lauf der Zeit im Tanzausbildungsbereich betreuten, von den Schulen vorgeschlagenen Lehrveranstal-
tungen wiirde ich aus der Sicht ihrer Funktion innerhalb der groferen Lehrplanzusammenhéinge als ,Reflexionsformate’
beschreiben. Sie waren wesentlich sprachbasiert und richteten sich auf ein Analysieren, Kontextualisieren, konzeptuelles Systema-
tisieren und Verdichten der eigenen kiinstlerischen Praxis. Sie legten damit ein ganz bestimmtes Verstindnis von Reflexivitit,
aber auch von Forschung zu Grunde. Diese institutionellen Aspekte verdienen meiner Ansicht nach mehr Beachtung, denn hier
werden Veridnderungen manifest, die sich nicht einfach darin erschopfen, dass auf Verdnderungen im kiinstlerischen Feld im
Sinne singulédrer Praktiken reagiert wird. Vielmehr lassen sich die Topologien der Lehre mit ihren administrativen und curricu-
laren Strukturen, ihren Entwiirfen fiir Stellenprofile oder auch ihren die theoretischen Formate betreffenden Lernzielen als Nieder-

schlag eines bestimmten Tanzverstindnisses lesen.

Man konnte nun die Frage stellen, inwiefern Forschung einen eigenstindigen und mittlerweile zentralen Qualifizierungsbereich in-
nerhalb der zeitgendssischen Tanzausbildung darstellt, wobei hdufig nur liickenhafte Kriterien existieren, um aus institutioneller
Perspektive die angestrebten Vermittlungseffekte zu beschreiben. Was wird als Teil eines Tanzstudiums unter einem
forscherischen Zugriff auf Choreographie verstanden? Und wie wird ein solcher Zugriff, der in nach eigenem Selbstverstindnis
,experimentelleren’ Studienprogrammen als Kernkompetenz fiir die Arbeit in diesem Feld angesehen wird, ausgebildet? Oder
auch, etwas ketzerisch gewendet: Kann es sein, dass wir es fast schon mit einer neuen Art von Tanztechnik im klassischen Sinn,
ndmlich einer ,Technik der Reflexivitit’ zu tun haben, deren moglichst virtuose formale Beherrschung an eine Stelle zu treten be-
ginnt, die eben noch die Pirouette besetzte? Und das, obwohl es doch gerade ein nicht ohne Polemik auf Formalismus und Virtu-
ositit reduzierter Tanztechnikbegriff war, von dem sich ein offener Choreographiebegriff mit seinen kollektiven, wissen-

schaftlichen Experimentalanordnungen nicht unéhnlichen Arbeitsformaten anfangs distanzierte.

Die fiir diesen Text titelgebende Frage nach der Art und den Begleiterscheinungen einer Institutionalisierung von ,Forschung’
ldsst sich nur eingebettet in und in Wechselwirkung mit anderen Entwicklungen begreifen: Der zeitgenossische Tanz seit den
1990er-Jahren wird als zusammenhingende ,Bewegung’ in der Tanzwissenschaft mit Vorliebe iiber seine Theorieaffinitit und
Diskursivitit (Husemann 2002: 95; Schneider 2004: 366; Siegmund 2007: 46) charakterisiert — bei gleichzeitiger Feststellung sein-
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er dsthetischen Diversitit. Es ist gar von einem ,,theoretical turn“ die Rede (Lepecki 2013: 157). Exemplarisch genannt werden in
diesem Zusammenhang die Arbeiten etwa von Xavier Le Roy, Jérome Bel, Thomas Lehmen oder Mette Ingvartsen. Eine anfangs
von kiinstlerischen Interessen auf Choreograph*innenseite angetriebene Anniaherung und im Einzelnen ganz unterschiedlich geart-
ete Verschriankung tinzerischer und theoretischer Praktiken hat sich so in ein wissenschaftliches Paradigma transformiert. Thm
scheinen konkrete Veridnderungen in der Produktions-, Férder- und — mein Schwerpunkt hier — Ausbildungslogik des zeitgenos-

sischen Tanzes zu entsprechen.

Helmut Ploebsts Diagnose von einem, wie er es nennt, ,,Diskursschub“ (Haitzinger/Ploebst 2011: 11) lésst sich auf eine Vielzahl
von Ausbildungen anwenden. Nicht nur sind als ,theoretisch’, ,diskursiv’ oder auch ,wissenschaftlich’ gerahmte Inhalte und For-
mate im Lehr- und Lernalltag prisenter geworden (hier ist allein schon die Wortwahl der Curricula und Ausschreibungstexte
symptomatisch, ldsst sie doch Riickschliisse auf die je zu Grunde liegenden Konzepte, Verortungen und Verhéltnismafligkeiten
von ,Theorie’ und ,Praxis’ zu). Als vorldufiger Hohepunkt solcher Verinderungen werden neuartige Stellen mit kiinstlerisch-wis-
senschaftlichem’ Profil geschaffen. Damit werden die beschriebenen Tendenzen institutionell manifest. Doch ist ein im zeitgenos-

sischen Tanzfeld zum symbolischen Kapital avancierter Forschungsbegriff noch forschend?

Ohne im vorliegenden Zusammenhang in den Diskurs der ,artistic research’ eintauchen zu konnen, mochte ich doch den Blick auf
die Eigengesetzlichkeit und Materialitit des Diskursgeschehens lenken, das ,kiinstlerische Forschung’ als Aussage, bezogen auf
den Tanz, hervorgebracht hat. Dabei geht es im foucaultschen Sinn nicht um das Enthiillen verborgener Motivationen und Agen-

das, denn eine Aussage ist, folgt man Foucault, eben nicht das, was jemand, was ein individueller Akteur oder Gruppierungen in-

tentional handelnder Subjekte aus-sagen. U Eine Aussage ist ein ,Ereignis’ im Diskurs, aus dessen komplexer Oberflichenstruk-
tur sie ebenso herauswiéchst wie sie diese mit bildet. Eine Aussage als ein solches Ereignis zu denken, bedeutet, sie von der Ebene
personalisierter Intentionen und Politiken, des Lancierens und Polemisierens abgeriickt zu betrachten. Es bedeutet, zu fragen, wie

dieses Ereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt iiberhaupt hat zu Stande kommen konnen, und welche tektonischen Verschiebun-

gen es in der Topologie eines Diskursfeldes bewirkt (vgl. Foucault 2008: 500). 21

Werfen wir zunichst einen Blick auf die Aussagen in den Selbstdarstellungstexten von Tanzstudiengdngen. Am Berliner HZT
wird als Ziel der BA-Ausbildung Tanz, Kontext, Choreographie die Entwicklung ,kiinstlerischer Arbeit im Feld der choreo-
graphischen Theorie und Praxis”“ (in dieser Reihenfolge) bezeichnet (Universitit der Kiinste Berlin 2018a) bzw. im englisch-
sprachigen Masterstudiengang Solo/ Dance/ Authorship die Herausforderung, Erweiterung und Transformation der eigenen Praxis
wthrough practical, theoretical and critical inquiry* (Universitit der Kiinste Berlin 2018b). Im Konzept des Master of Arts (MA)
Choreography der University of the Arts Helsinki heift es: ,, The programme emphasizes a historically conscious, yet critical,
open, and research-based take on choreography“ (University of the Arts Helsinki 2017). Im Bachelor of Arts (BA) Dance der
Stockholmer School for Dance and Circus (DOCH) ist zu lesen, die Praxis von Tanzkiinstler*innen bestehe darin, sich in ,,physi-
cal, choreographic and intellectual practices“ zu vertiefen (Stockholm University of the Arts 2018a). Der MA Choreography von
DOCH nennt sich ,,practice based and research preparatory* (Stockholm University of the Arts 2018b). Und an der School for
New Dance Development (SNDO) in Amsterdam wird der MA DAS Choreography gleich im ersten Satz besonders all den

Tanzschaffenden empfohlen, die ihre ,research skills“ verbessern wollen (Amsterdam University of the Arts 2018).

Szenenwechsel: Im Jahr 2005 fand in der Fabrik Potsdam, initiiert von der Kuratorin und Produzentin Ulrike Melzwig und dem
Choreographen Martin Nachbar, das meeting on dance education kurz mode05 statt, bei dem ich als teilnehmende Beobachterin an-
wesend war (vgl. Melzwig et al. 2007). Eine hochkaritig besetzte kleine Gruppe von ehemaligen oder amtierenden leitenden bzw.
prigenden Akteur*innen europiischer Studienprogramme (u.a. SNDO, EDDC, PARTS) und kiinstlerischer Postgraduate-Institu-
tionen (u.a. DasArts), Choreograph*innen und Tanzer*innen diskutierten iiber mogliche Zukunftsperspektiven von Ausbildung
im Tanz. Man blickte zuriick, analysierte vergleichend Strukturmodelle unterschiedlicher Schulen, ihre methodischen und as-
thetischen Konzepte, bildungspolitischen und gesellschaftlichen Kontexte und fragte nach den heutigen Bediirfnissen. Ein
forscherischer Zugang zu einem maximal offenen und nicht zwingend ,ténzerischen® Choreographiebegriff wurde dabei, noch
ganz in einer Linie mit den Debatten der 1990er-Jahre, von einigen Teilnehmenden polemisch einem anderen Zugang gegeniiber

gestellt, der auf einem Kanon tradierter Techniken basiert.

In der von ihr herausgegebenen Publikation Zeitgendssischer Tanz beschreibt Claudia Rosiny dessen Eigenheit und kombiniert

dazu eine Reihe von Eigenschaften: ,,Seit den 1990er Jahren entwickeln Choreographinnen und Choreographen wie Meg Stuart,

Seite 2von 7



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/probst-du-noch-oder-forschst-du-schon-zur-institutionalisierung-von-research-im-rahmen-der-zeitgenoessischen-ta
nzausbildung/, 11. April 2026

Xavier le Roy, Benoit Lachambre, Raimund Hoghe, Boris Charmatz oder Jérome Bel kiinstlerische Strategien, die von Recherche
und Reduktion gekennzeichnet sind und den Korper als Ausdrucksmittel kritisch hinterfragen” (Rosiny 2007: 12). Diese Charak-
teristika werden dem, was unter dem Schlagwort ,,Zeitgendssischer Tanz* in den Nachschlagewerken als letzter historisch perio-
disierter Eintrag nach Postmodern Dance und Tanztheater verzeichnet wird, regelm@Big zugeschrieben. Ein rechercheorientiertes
Arbeiten in prinzipiellem Fragemodus paart sich mit einem kritischen Gestus dem eigenen Medium gegeniiber und strategischer
Reduktion.

Nun ist Recherche nicht gleich Forschung. Im Englischen macht der Gebrauch des Begrift's research die Sache einfacher. Im ent-
sprechenden Diskurs wird aber kaum zwischen beiden differenziert. Vielmehr begegnet man dem Terminus Forschung wie dem
klassisch der Rhetorik der Avantgarde zugehorigen Topos des Experiments oder dem Begriff der Selbstbefragung/kritischen Selb-
streflexivitit haufig in dhnlichen Zusammenhéngen, ndmlich immer dann, wenn es darum geht, eine fundamentale Veridnderung in
der Produktionslogik des Tanzes und, denkt man den Studienkontext als die Produktionsstitte institutionell zertifizierter Tédnz-

er*innen und Choreograph*innen, der Tanzausbildung zu beschreiben.

Von 2008 bis 2010 war ich Mitglied der Jury des Residenzprogramms der Fabrik Potsdam mit einem Fokus auf (Zitat der damali-

gen Ausschreibung) ,,prozessorientierten Recherchen und thematisch ausgerichteten, offenen Arbeitsformaten. ! Vergeben wur-
den mehrwochige ,Forschungsaufenthalte’ (research residencies) in den Raumen der Fabrik mit der Moglichkeit, aber ohne den
Zwang, am Ende etwas aus dem vorangegangenen Arbeitsprozess mit einem Publikum zu teilen. Obwohl das Programm schon
zwei Jahre lief als ich zur Jury stieB, erreichten uns immer noch Antrige, deren Einreichende offenbar schlicht einen Ort fiir eine
Probenphase ihrer ansonsten komplett durchgeplanten laufenden Produktionen suchten. Da es fiir solche Zwecke viele Koproduk-
tions-Netzwerke und Residenz-Maglichkeiten gibt und gab, Residenzen dagegen, die lediglich mit einem inhaltlichen Interesse
beantragt werden konnten (das war unsere damalige Minimaldefinition einer ,Forschungsresidenz’) so gut wie nicht vorhanden
waren, entschieden wir uns, solche Antrége von vornherein auszuschlieBen. Implizit stellten wir damit eine wertende Opposition
her zwischen ,proben’ und ,forschen’, dem ein gewisses, fiir mich von heute aus fragwiirdiges Fortschrittsdenken innewohnt:

,Probst du noch oder forschst du schon?

Damals musste ich mir zum ersten Mal aus institutioneller Perspektive die Frage stellen, was eine forderungswiirdige Forschungs-
frage bzw. ihre gelungene Darstellung ausmacht. Denn wir mussten versuchen, uns fiir unsere Jurydiskussionen auf Kriterien zu
verstindigen. Wenn das Herauskristallisieren einer Forschungsfrage selbst ja durchaus auch das mogliche und legitime Ergebnis
einer Forschungsresidenz sein kann, auf welcher Ebene konstruiert man dann mit Hilfsbegriffen wie ,Machbarkeit* oder
;methodischer Ansatz‘ eine Vergleichbarkeit der Arbeitsvorhaben und -ansitze? In dem Fall wire das Forscherische einer Praxis
ja gerade nicht schlicht diese Praxis selbst als kiinstlerische — also keine Frage des grundlegenden Verstindnisses kiinstlerischer
Praxis als solcher — sondern ob jemand ,wirklich forscht® wird zu einer Frage bestimmter Kompetenzen und Qualititen, die fiir

tiberzeugend oder nicht iiberzeugend befunden werden.

Marten Spangberg hatte schon im Rahmen von mode05 von einer ,,institutionalization of research* gesprochen und davor ge-
warnt, dass in Abwesenheit priziser methodologischer Vorgehensweisen die Bestimmungsmacht, die den, wie er es nennt
wprovidern® kiinstlerischer Forschungsmittel und -plattformen zuféllt, dazu fiihrt, dass das Terrain der ,artistic research” systema-
tisch gemapped und auf ein ,,protocol of authorization“ bezogen werden wiirde, das nicht mehr von kiinstlerischen Interessen bes-
timmt ist (Spangberg 2006). Was urspriinglich der vorherrschenden Okonomie des Produzierens kiinstlerischer Produkte iiber die
Hinwendung zum Prozess zu entgehen suchte, wird, so eine solche Argumentation, nun dadurch eingeholt, dass der Prozess zum

neuen Produkt, Forschungsansitze zum kuratorischen Objekt gemacht werden:

»~Research proposes certain hierarchies of process and production, individual and group processes and work, and most of all for-
malises relations between the validity of a process and work-relative sets of discourse, active in the contexts at a certain moment”
(ebd.).

Mit seiner Diagnose einer Abwesenheit von ,methodological protocols* hatte Spangberg insofern recht, als es zu diesem Zeit-
punkt im Tanzfeld eine schnelle Verbreitung der Verwendung des Begriffes kiinstlerischer Forschung und seine Institutional-
isierung in Forderformaten gab, ohne dass dariiber diskutiert wurde, wie sich unser Begriff von ,Kunst’ in dieser Debatte verin-

dert. Ich gehe hier wiederum nicht von einer philosophisch-theoretischen Diskussion des kiinstlerischen Forschungsbegriffs aus,
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sondern davon, wie er im Tanzdiskurs besonders in Zusammenhang mit den heute so gern als ,konzeptuell’ bezeichneten choreo-

graphischen Arbeiten und Arbeitsweisen der 1990er-Jahre verwendet worden ist.

Pirkko Husemann hat darauf hingewiesen, dass eine kiinstlerische Praxis, die tiber ihren forscherischem Gestus einen reflexiven
Bezug auf sich selbst erreicht, nicht zuletzt das kunstwissenschaftliche Selbstverstindnis in diesem Fall der Tanzwissenschaft als
Ort der Reflexion von Tanz herausfordert. Sie spricht bei Xavier Le Roy von einem Kurzschluss von Choreographie und

der Forschung iiber Choreographie (Husemann 2004: 28). Interessant ist, welche Konsequenzen Husemann zieht: Sie wendet sich
nimlich gegen die in der Tanzwissenschaft zeitweise intensiv befiirwortete Annihrung an eine Jkiinstlerische’ Asthetik im
Schreiben und fordert nicht ,anders zu schreiben’, sondern ,anders zu forschen’ (Husemann 2009: 245). Die Fragen, die eine
forscherisch-reflexive Choreographiepraxis an eine sich ihrerseits mit Choreographie beschiftigende wissenschaftliche Praxis
stelle, seien ethischer, nicht primér &dsthetischer Natur. Dieses ethische Moment genauer zu bestimmen, unterbleibt bisher in den

tanzwissenschaftlichen Uberlegungen.

Zeitgleich zum Aufstieg des Forschungsparadigmas war in den letzten Jahren eine immer stirkere Anbindung des Tanzes an den
Wissensbegriff zu beobachten. Davon zeugen Buchtitel wie Wissen in Bewegung, der Dokumentationsband des ersten der wieder
aufgenommenen deutschen Tanzkongresse seit den historischen Vorgidngern in den 1930er- und 1950er-Jahren (Gehm et al.
2007), oder Wissenskultur Tanz (Huschka 2009). Wer Tanz auf wissenschaftlicher Seite als Wissensform proklamiert und dabei
mit dem Begriff ,wissenskiinstlerisch’ operiert, dem geht es neben einer Erweiterung des Blicks auf kiinstlerisches Arbeiten in
den meisten Fillen auch um die Kritik an einem rationalistischen Wissenschaftsbegrift. Nicht selten werden dabei Fetischisierun-
gen des Tanzes als das ,ganz andere’ fortgeschrieben — nun eben als die ganz andere Wissensform und -praxis — die fiir die
gleichzeitig vereinfachend als Feld einer einheitlichen Wissensokonomie dargestellten Wissenschaften eine Vorbildfunktion
iibernehmen konnen soll. Vor diesem Hintergrund geistert durch die Tanzwissenschaft die schon erwihnte Sehnsucht, sich mittels
eines sich auf den eigenen empathischen Wahrnehmungsakt beziehenden Schreibens quasi mimetisch der Tanzpraxis anzunihern

und sich so auf einem prinzipiell schon von sich aus kritischen Terrain zu bewegen (vgl. Klein 2007).

Ein solches Anlehnen an den eigenen Gegenstand (eine kiinstlerische Praxis), der von der ihn reflektierenden wissenschaftlichen
Disziplin diskursiv mit bestimmten (wissenskritischen) Eigenschaften ausgestattet wird, die die Disziplin dann auch fiir sich
selbst reklamiert, kann als ein restriktiver wie generativer Akt der Selbstinszenierung angesehen werden. Als von Machtverhiltnis-
sen durchzogenes Diskursgeschehen, das seine eigene Materialitit und Regelhaftigkeit besitzt, ist keine Wissenschaft allein iiber
ihren Gegenstandsbezug angemessen beschrieben. Hier liegen auch die Grenzen der viel beschworenen Riickwirkung kiinstlerisch-
er Reflexivitit in der Choreographie auf eine tanzwissenschaftliche Praxis, die von ihr unter Zugzwang gesetzt wird, ,anders zu

forschen’.

In meiner Arbeit mit den Studierenden in Berlin war ich mit dem von Spangberg diagnostizierten ,lack of accurate methodologi-
cal protocols“ auf tiglicher Basis konfrontiert. Wie bildet man die Kompetenzen zu kiinstlerischer Forschung aus, die mit zeitlich-
er Verspitung aus der Tanzszene auf die kuratorische Ebene und von dort in die Schulcurricula durchgesickert sind? Ubt man sie
ein? Handelt es sich iiberhaupt um Kompetenzen? Ein weiteres Mal stellt sich die Frage, ob wir iiber eine allgemeine Denkper-
spektive sprechen, der gemil jede kiinstlerische Praxis als Forschung zu begreifen ist oder nicht — oder ob das Forscherische eine
spezifische Art und Weise, eine Qualitdt einer solchen Praxis im Einzelfall beschreibt, die in der Bologna-Poesie der Studienpline
als berufsvorbereitender skill erworben und mittels Lernerfolgskontrolle unter Beweis gestellt werden soll. Hier beginnt nun der
Zirkelschluss der ,, Trainierst du noch oder forschst du schon?*-Logik, denn eine mogliche Strategie, Kompetenzen in kiinstlerisch-
er Forschung im Rahmen von Ausbildungen zu vermitteln, aus-zu-bilden, wire diese: Sie einzuiiben, zu trainieren. Anders gesagt:

Es ist etwas anderes, forscherisch zu lernen, als Forschen zu lernen.

Im Tanzbereich sind wir im Begrift, kiinstlerische Forschung als Lerninhalt und Methode zu objektivieren, und wir sehen das
weitgehend unhinterfragt als konzeptionellen Fortschritt an. Die Choreograph*innen-Generation, auf die man den heutigen Re-
search-Diskurs im Tanz genealogisch zuriickfiihren kann, hat mit ihrer Betonung eines prozessorientierten Arbeitens Kritik an
der Produktorientiertheit des internationalisierten, fast génzlich auf von Veranstalter*innen finanzierte Koproduktionen abgestell-
ten Marktes im zeitgendssischen Tanz geiibt. Gerade in der Ausbildung ist der Prozess aber zunehmend das Produkt, an dem ge-
feilt wird, und seine Dokumentation zwecks Reprisentation, Vergleichbarkeit und Priifbarkeit nimmt im Studienalltag immer

groBere Bedeutung ein. Die Prisenz des Forscherischen soll sich iiberzeugend wiederspiegeln in artist books oder blogs, Arbeits-
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biichern oder Skizzen. Das ist nicht selten fiir die Studierenden weniger Bediirfnis als Verpflichtung, eine Verpflichtung, die
stindig, wenn man dem nicht unaufhérlich entgegenarbeitet, gefdhrdet ist, ins rein Formale einer Etiide oder zu erledigenden

Hausarbeit abzurutschen.

Ein letzter Gedanke: Diederich Diederichsen geht in einem Text iiber ,Realititsbeziige in der Bildenden Kunst“ hart mit etwas ins
Gericht, das er eine ,,Kunst der Recherche“ nennt. Gemeint ist eine Kunst, die sich als anti-subjektivistisch geriert und dabei iiber
die ,,zurschaustellende Einbeziehung ihres Publikums® einen ,,sensationalistischen neuen Realismus* betreibt (Diederichsen 2010:
15). Diederichsen meint hier Arbeiten in einer Linie mit dem, was Nicolas Bourriaud als ,relationale Asthetik“ beschrieben hat
(Bourriaud 2002). Es habe sich, so argumentiert er weiter, als direkte Konsequenz einer mit der Postmoderne hegemonial gewor-
denen Ordnung der Reprisentationskritik die ,,indexikalistische Liebe zu einer vorderhand unreprisentativ inszenierten Empirie*
(Diederichsen 2010: 19) herausgebildet. Letztere miinde in eine als Teil des subjekt- und reprisentationskritischen Paradigmas
sich etablierende Kunstpraxis, die ,,innerhalb des kiinstlerischen Prozedere ein[en] metadiskursive[n] Aussichtsturm errichtet®,
von dem aus ,,[...] [dessen] Bedingungen [...] [die des kiinstlerischen Prozederes — C.S.] dokumentiert werden” (ebd.: 20). Im
wie es an anderer Stelle heilit, ,,Realitits-Index-Fetischismus® (ebd.: 16) schreiben sich letzten Endes zwei altbekannte GréBen

fort, die man in der zeitgenossischen Kunst eher weniger erwarten wiirde: Naturalismus und Positivismus.

Ahnlich kritisch kénnte man die Karriere der Prozessdokumentation im Tanz- und Choreographiestudium als Spur des ,wirk-
lichen’, als veritable Forschungspraxis sich qualifizierenden kiinstlerischen Tuns, fokussieren, die das omniprisente Bediirfnis
nach Qualititskontrolle im Ausbildungskontext hervorgebracht hat. Die Studierenden riicken in einer Zeit, in der Subjekt- und
Autorkritik, weil derart konsensfiahig und zum Allgemeinplatz geworden, auf einer neuen Ebene wieder schwer zu adressieren
sind, als forschende Subjekte in den Mittelpunkt. Virtuositit verlagert sich auf das Choreographieren und die Prisentation ergeb-
nisoffener Praktiken. Die gute Nachricht ist: Institutionell gesehen ist es nur noch eine Frage der Zeit, bis der ,lack of accu-

rate methodological protocols®, kiinstlerische Forschung betreffend, in der Epoche des zeitgendssischen Tanzes behoben ist. Es

wird in vielen Institutionen mit Hochdruck an ihnen gearbeitet. Die schlechte Nachricht ist dieselbe wie die Gute.
Anmerkung

(1 Foucault selbst spricht davon, ,,das ausschliefliche und augenblickliche Recht“ zu einer ,,Verdnderung des Diskurses [...] der
Souverinitit des Subjekts entrissen“ zu haben (Foucault 2008: 697).

(21 Trotzdem muss man sich immer auch fragen, wer spricht. Was im Einzelfall mit ,Kunst’ und ,Forschung’ gemeint ist, ist nicht
losgelost davon zu verstehen, wer gerade welches Terrain fiir sich reklamiert bzw. gegen wen verteidigt. Die institutionelle Tren-
nung der kiinstlerischen von der akademisch-wissenschaftlichen Arbeitswelt ist vor allem in Bezug auf die Auf- und Verteilung

von Ressourcen nicht zu unterschétzen.

B3] Zwei Publikationen zum Potsdamer Artists-in-Residence-Programm finden sich hier:
http://www.fabrikpotsdam.de/downloads/Tanzplan_Potsdam_Dokumentation_2006_2008.pdf sowie
http://www.fabrikpotsdam.de/downloads/fabrik_Dokumentation_Tanzplan_Potsdam_2009_2010.pdf [30.3.2018].
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