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Vom burgerlichen Blick zum posthumanen Schnitt.
Kuratorische Praxis im Kontext medientechnologischer
Entwicklungen

Von Nada Rosa Schroer

Im Folgenden mochte ich nachzeichnen, wie sich das Verhiltnis von kuratorischer Praxis, Exponat, Ausstellungsraum und Be-
trachter*innen unter den Vorzeichen medientechnologischer Umbriiche in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wandelt. Im er-
sten Teil des Artikels soll aufgezeigt werden, wie sich die Definition vom Kunstwerk als autonomes, Objekt auf ein Verstindnis
von Kunst als Kommunikation im System ausweitet. Damit wandelt sich auch die Position der Betrachtenden: War ihnen im
Raum des biirgerlichen Museums zunichst nur die kontemplative Betrachtung musealer Exponate vorbehalten, so sieht die
Konzept- sowie die frithe Medien- und Computerkunst in den 60er und 70er Jahren eine stirkere Beteiligung an den Kommunika-
tionsprozessen im kiinstlerischen Raum vor. Das Kuratieren wird nun nicht mehr nur als bewahrende, sondern zunehmend als ver-
mittelnde Titigkeit verstanden. Die Verbreitung von elektronischen und digitalen Medientechnologien sowie die sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Debatten rund um die praxeologische und neomaterialistische Wende in den folgenden Jahrzehnten fiihren
zu einer Revision des klassischen Subjekt-/Objektbegriffs und zu einer Ausweitung der Zuschreibung von Wirkméchtigkeit und
Handlungstrigerschaft (Agency) auf nicht-menschliche Entititen. Vor diesem Hintergrund kann auch in Bezug auf die kura-
torische Praxis die Frage gestellt werden, wie sich diese Entwicklungen auf das klassische Verstdndnis von ,Kurator*in’, ,Objekt’
und ,Betrachter*in’ auswirken. Mit Bezug auf Joasia Krysa, Magdalena Tyzlik-Caver und Karen Barad mochte ich daher im zweit-

en Teil des Artikels untersuchen, wie das Kuratieren als posthumane Praxis neu gedacht werden kann.

Die Ausstellung als ,burgerliche Erziehungsanstalt®

Ich mochte mit einem Blick zuriick auf die Entstehung des kulturellen Formats der Ausstellungen beginnen, das sich im 18.
Jahrhundert in Europa mit der Verbreitung von Museen zu etablieren begann. Im Gegensatz zu heute, da kiinstlerische und kura-
torische Projekte in allen moglichen physischen und virtuellen Rdumen realisiert werden, wurde Kunst bis in die 50er Jahre vor-
wiegend an eigens dafiir geschaffenen Orten prisentiert: den Ausstellungsrdumen von Museen und Galerien, in denen sich im
Laufe der Moderne das Paradigma des White Cubes durchsetzte. Der Begriff des Kuratierens, abgeleitet vom Lateinischen curare
(= sorgen um), bezog sich demnach zunéchst auf die Pflege und Ausstellung von musealen Sammlungen. Museale Ausstellungs-
raume waren Orte gesellschaftlichen Zusammentreffens und prisentierten (Kunst-)Objekte, die, herausgelost aus ihrem ur-
spriinglichen Kontext, im Dienste der Reprisentation oder der Darstellung objektiver Werte ausgestellt wurden. Wie dies u.a.
Dorothea von Hantelmann in Auseinandersetzung mit Tony Bennett herausarbeitet (vgl. Hantelmann/Meister 2010, Hantelmann
2012), erfiillten Ausstellungen im Zuge der Entstehung moderner Nationalstaaten in Europa die politische und gesellschaftliche
Funktion, das Subjekt als biirgerlich-demokratisches Individuum mit kritischem Urteilsvermdgen anzusprechen. Museale Ausstel-
lungsdisplays sollten Prozesse der dsthetischen Erfahrung und der (Selbst-)Reflexion anstoen und den vermeintlich freien Blick

der Biirger*innen auf die ,autonome’ Kunst schulen.

Hantelmann/Meister betonen zudem, dass die Betrachtung materieller (Kunst-)Objekte dazu beitrug, den Materialismus der biirg-
erlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu festigen. Das (Kunst-)Objekt wurde nicht nur als Quelle ,.kultureller Sinnstiftung
und dsthetischer Verfeinerung“ angesehen, sondern stand auch fiir biirgerlichen Wohlstand. Der Ausstellungsbesuch avancierte
zum Ritual, um ,diese Verbindung einzuiiben und zugleich symbolisch zu iiberhthen* (Hantelmann/Meister: 13). Tony Bennett
hat die museale Ausstellung daher mit einer ,,biirgerlichen Erziehungsanstalt“ (Bennett 2010: 71) verglichen. Laut Bennett folgte
die Anordnung der Exponate einer narrativen Logik, die zur ,richtigen Art des Sehens* anleiten (ebd.: 58) sollte. Exponate wur-
den als fiir sich stehend oder in spezifischer Reihenfolge zueinander angeordnet, so dass sie moglichst storungsfrei kontempliert
oder in ein geschlossenes Narrativ eingeordnet betrachtet werden konnten. Eine solche Kunsterfahrung suggerierte den Betracht-
enden, eine scheinbar immobile und atemporale Position in einer neutralen Zeigesituation einzunehmen. Im MoMA schuf der

Griindungsdirektor Alfred Barr dafiir die idealen Voraussetzungen. Uber die ersten Jahrzehnte entwickelte er einen Ausstel-
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lungsstil, der auf den Anschein rdumlicher Neutralitit zielte: Der White Cube wurde zum Prisentationsparadigma moderner

Kunst und war wesentlich an der Inszenierung ihrer ,Autonomie’ beteiligt (vgl. Brian O’Doherty 1996; Staniszewski 2001).

,Freies’ Kuratieren und der erweiterte Raum der Ausstellung

Doch sowohl die Rolle der Kurator*innen als auch das Verhiltnis zu Objekt und Raum begann sich in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts zu verdndern. Dies steht in engem Zusammenhang mit dem zunehmenden Aufbegehren gegen den Mythos der
autonomen Kunst, das im Laufe der 60er Jahre vor allem durch Vertreter*innen der Konzeptkunst in Reaktion auf die modernis-
tische Kunstkritik von Publizisten wie Clement Greenberg und Michael Fried erfolgte. Auch die Komplexitit der Konstruktions-
und Reprisentationsmechanismen sowie Rezeptions- und Produktionszusammenhinge im Kunstfeld wurden von Akteur*innen
der post-avantgardistischen, an Aktion und Prozess orientierten Kunst verhandelt. Laut Sabeth Buchmann forderte dies die
»Transformation hergebrachter Werkformen hin zu installativen Formaten* (Buchmann 2013: 60). Unter diesen Voraussetzungen
wurden Betrachter*innen nicht mehr nur als Subjekte einer sublimen &sthetischen Erfahrung angesprochen, sondern auch als Ak-

teur*innen innerhalb sozialer, politischer, 6konomischer und medialer Systeme.

Das kiinstlerische Interesse an installativen Konstellationen und der Bedeutungszuwachs, den Ausstellungen in Konsequenz er-
fuhren, wirkten sich auch auf die Popularitit von Kurator*innen aus. Sie traten nun zunehmend als Konstrukteur*innen und Ver-
mittler*innen dieser Konstellationen hervor. Beatrice von Bismarck konstatiert eine sich seit den 70er Jahren vollziehende ,,Ver-
schiebung der Aufmerksamkeit, die Kuratoren/Kuratorinnen Vorrang gab vor Kunst, Kiinstlern/Kiinstlerinnen, aber auch Ausstel-
lungen, die ihre Bedeutung erst als Werke ihrer/s Machers/-in gewannen* (von Bismarck 2012: 43). Kurator*innen, wie Harald
Szeemann (Live in your head: When Attitudes become Form, 1969), Lucy Lippard (Number Shows, 1969-74) und Seth Siegelaub
(The Xeroxbook, 1968), wurden fiir ihre idiosynkratischen Ausstellungsprojekte bekannt, aber auch Kiinstler*innen, wie Marcel
Broodthaers (Musée d’Art Moderne, Département des Aigles, Section des Figures, 1972) oder Daniel Buren (Exposition dune exposi-
tion, une piéce en 7 tableaux, 1972) agierten zunehmend in wechselnden Rollen als Ausstellungsmacher*innen, Kritiker*innen
oder Herausgeber*innen, um die definitionsmichtigen Mechanismen der Bedeutungsproduktion im Kunstfeld zu verhandeln und
die Grenzen zwischen den Titigkeitsfeldern zu verschieben. Das Kuratieren wurde zu einem ,,Handlungsmodus* (Bismarck 2012)
der Kulturproduktion, der nicht an eine bestimmte Berufsbezeichnung gebunden war. Auch der kuratorische Raum erfuhr eine
Ausweitung: Ausstellungen fanden nicht mehr nur in den klassischen Kunstinstitutionen statt. Auch die Wohnung, das Buch oder

die Stadt wurden fortan als Rdume fiir kuratorische Experimente benutzt und erforscht.

Vom ,Auteur” zum ,Compiler®

Dies sprengte iiberkommene Galeriekonventionen. In den Ausstellungs- und Buchprojekten von Lucy Lippard zeigt sich die fiir
die kiinstlerischen Stromungen dieser Zeit typische ,,grundlegende, kommunikationsorientierte Umwertung von Original und Re-
produktion®, die das ,,Verhiltnis von Primdrinformation (Kunstwerk) und Sekundirinformation (Vermittlung)*“ umkehrten (Buch-
mann 2002: 51). Kurator*innen sorgten sich nicht mehr nur um die Prisentation von ,,Primédrinformationen®, sondern machten
zunehmend auktoriale Eingaben. Dem Ausstellungskonzept wurde mehr Beachtung geschenkt.

Exemplarisch hierfiir ist das Schaffen von Lucy Lippard, die fiir ihre kuratorischen Titigkeiten den Begriff des ,,compilers® ins
Spiel brachte. Mit dieser Begriffswahl suchte sie eine kuratorische Methode zu bezeichnen, der kommunikations- und informa-
tionsbasierten Prozessen der Kollaboration zu Grunde lagen und mit denen sie die Idee individuellen Ausdrucks und Autonomie
zu unterlaufen suchte (vgl. Buchmann 2015). Der Aufstieg des ,exhibition auteur” vollzog sich also parallel zur Infragestellung

der Idee des autonomen Kiinstlergenies.

Kybernetik und die interaktionistische Wende in der Kunst

Diese Entwicklung kann nicht getrennt vom medientechnologischen Wandel betrachtet werden, der sich ab den 50er Jahren voll-
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zog. Vor dem Hintergrund des wachsenden Einflusses von Kybernetikl und neuer Kommunikationstechnologien, suchten Kiin-
stler*innen und Kurator*innen nach zeitgemafen Erklarungsmodellen auferhalb formalistischer Deutungszusammenhénge des
Modernismus der 50er und 60er Jahre — und fanden diese in auler-kiinstlerischen Disziplinen, wie den Natur- und Technikwissen-
schaften. Die Kybernetik Norbert Wieners (Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948), die
Informationstheorie Claude E. Shannons (The Mathematical Theory of Communication, 1948), die Medientheorie Marshall
McLuhans (Understanding Media: The Extensions of Man, 1964) und nicht zuletzt die Systemtheorien von Buckminster Fuller
(Operating Manual for Spaceship Earth, 1968) oder Karl Ludwig von Bertalanfty (General System Theory, 1949) beeinflussten das
kulturelle Schaffen der 60er und 70er Jahre grundlegend (vgl. Shanken 2015).

Wegweisende Gruppenausstellungen wie Cybernetic Serendipity (Institute for Contemporary Art London, 1968) oder The Ma-
chine: As Seen at the End of the Mechanical Age (MoMA New York, 1968) sowie das Programm Art and Technology (Los Ange-

les County Museum of Art, 1967-1971) und die Ausstellungsreihe Nouvelles Tendances2 (Galerie fiir zeitgenossische Kunst Za-
greb, ab 1961) sind Beispiele fiir die kulturelle Auseinandersetzung mit dem Ubergang ins Informationszeitalter. Gezeigt wurden
frilhe Werke der kinetischen, kybernetischen und Medienkunst sowie der Computerkunst bzw. der programmierten Kunst.
Dariiber hinaus verhandelten Ausstellungen wie Software. Information Technology: Its New Meaning for Art (Jewish Museum
New York, 1970) nicht nur die apparative Asthetik der Tech Art, sondern suchten vor allem, die Schnittmengen von Technolo-
gien auf die Konzeptkunst zu erkunden. Der Kurator Jack Burnham vertrat beispielsweise die These, dass der technologische und
systemtheoretische Paradigmenwechsel zwangsldufig zu einer Verdringung von objektzentrierter Kunst fithren wiirde. Er sah die
Zukunft der Kunst in der Asthetik distribuierter und kommunizierender Umwelten (vgl. Burnham 1968, 1970). Auch bei der
Gruppenausstellung Information, die nach Szeemanns When Attitudes become Form (Kunsthalle Bern, 1969) einen internationalen
Uberblick iiber die Stromung der Konzeptkunst geben sollte, standen nicht die elektronischen Gerite selbst im Mittelpunkt, son-

dern ihr Einfluss auf kiinstlerische Produktionsbedingungen sowie gesellschaftliche Kommunikations- und Handlungsweisen.

In vielen der hier prasentierten Arbeiten, etwa von Les Levin oder Hans Haacke, wurde der Rezeptionsprozess als interaktiver
Kommunikationsprozess oder Informationsaustausch innerhalb technologisch-kiinstlerischer Umwelten gestaltet (vgl. Skrebowski
2006; Holert 2013). Betrachter*innen sollten nicht nur im Schauen verharren, sondern — wenn auch im einfachsten Sinne — inter-
agieren. In Happening und Performance entwickelten sich partizipative Handlungsanweisungen und experimentelle, ,program-

mierbare’ Settings zu zentralen kiinstlerischen Elementen.

Aus der Performance-Kunst Allen Kaprows liest Martina Leeker eine ,Asthetik der Partizipation® heraus, die eine ,,neue Art der
technologischen Vermittlung® verfolgte und auf die ,,Asthetisierung eines kybernetischen, das heiBt sich iiber den Transport von
Informationen und Feedback selbst steuernden Systems* hinauslief (Leeker 2018: 12). Aus Leekers Perspektive stellt die interak-
tionistische Wende der Konzept- und frithen Medienkunst den Versuch dar, Betrachter*innen in die technomedialen Schaltkreise
zu integrieren. Sie interpretiert dies als Versuch, ,,systemtechnischen Regimen sowie der neuen Epistemologie der Unsicherheit
mithin eine Hoffnung auf Kontrolle, die Modellierung eines Techno-Subjektes als auch die Faszination fiir die sich selbst organ-
isierenden Systeme” hinzuzufiigen (ebd.: 14). Sollte Kontemplation von Objekten im Museum zu selbstdisziplinierten biirger-
lichen Subjekten erziehen, so trugen die partizipativen Settings im Ausstellungsraum dazu bei, die Betrachter*innen auf die
neuen technologischen Bedingungen vorzubereiten. Als Teil von Performance und Happening folgte das hierarchische Zusammen-
spiel von kiinstlerischer Eingabe und Reaktionen der Betrachter*innen nicht selten dem simplen Prinzip des kybernetischen Feed-
backloops. Das ,,Bedrohliche” des Wandels wurde in der kiinstlerischen Inszenierung als &sthetisch ,,goutierbare[s] Geheimnis” er-
fahren (vgl. ebd.).

Dennoch machte das Experiment mit Interaktions- und Kommunikationsformen durch die Zusammenfiihrung von Kunst und
Technologie eine neue Art der Relationierung von Betrachter*innen und Kunstwerk moglich. Die Relevanz zeigt sich in der anhal-
tenden kiinstlerischen, kuratorischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema der Handlungsféahigkeit (Agen-
cy) sowie der Wirkmichtigkeit distribuierter informationstechnischer Systeme. Doch was genau ist heute unter Agency zu verste-
hen?

Seite 3 von 20



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/algorithmen/, 20. Juni 2026

Agency und Digitalitat

Vor dem Hintergrund der Entwicklung distribuierter Netzwerke der Informations- und Kommunikationstechnologien zu einer

hegemonialen ,,Kultur der Digitalitit* (Stalder 2016) oder ,,Algorithmuskultur“3 ist die Frage, wer die Fahigkeit besitzt, ,,inner-
halb einer gegeben Situation nicht nur determiniert zu reagieren, sondern mit einer gewissen Offenheit auf sich selbst und andere
Einfluss zu nehmen” (Levermann 2018) heute hoch aktuell. Wie wird die Verbindung von menschlichen und nicht-menschlichen
Agierenden, das Zusammenwirken von digitalen Infrastrukturen und sozialem Handeln sowie die Organisationsformen und Distri-

bution von Agency unter der Bedingung von Digitalitit beschreibbar?

Ein wesentlicher Faktor fiir das aktuelle Verstindnis von Agency ist die Algorithmizitit. Der Begriff bezeichnet die Gesamtheit
aller automatisierter Handlungsanweisungen und digitaler Problemldsungstechniken (vgl. Hartmann 2018: 152), die in den tech-
no-medialen Umwelten zum Einsatz kommen. Komplexe Datenmengen werden strukturiert, analysiert und fiir den weiteren Ge-
brauch verarbeitet. Dies nimmt Einfluss auf alle gesellschaftlichen Teilbereiche, auch auf Kultur. Aus der praxeologischen Per-
spektive gilt, dass Kultur performativ erzeugt wird, d.h. ,dass sich kulturelle Prozesse und Dynamiken auf eine bestimmte Weise
vollziehen und nur im ganzheitlichen Vollzug zu verstehen sind, d. h. ihre Wirkung erst im Vollzug der Auffiihrung ihren Sinn ent-
faltet” (Volbers, 2014, S. 29). Nicht das intentionale Subjekt ist entscheidend, ,,sondern allein die im ganzheitlichen Vollzug
ausgedriickte Bedeutung und Sinnhaftigkeit“ (Levermann 2018). Da technologische Infrastrukturen im Zeitalter der Digitalitit
ubiquitdr geworden sind und somit den Rahmen fiir Handlungen, Valorisierungs- und soziale Ordnungsprozesse stellen, miissen
sie als Teile dieses Vollzugs verstanden werden. Sie beeinflussen die soziale und kulturelle Bedeutungsproduktion. Zugleich vol-
I1ziehen sich ihre mathematisch-informationstechnischen Operationen oft im Hintergrund. Dies entzieht sie zumeist bewusster
Wahrnehmung und Analyse. Technologie erscheint also nicht als prothetisches Werkzeug, das allein von freien, intentionalen Indi-
viduen kontrolliert wird (Stalder 2018). Vielmehr miissen Technologien notwendigerweise in die Beschreibung und Analyse der
Verteilung von Agency mit einbezogen werden. Ihre Logiken stellen die Grundlage fiir diverse Praxen dar und schreiben sich per-

formativ in diese ein (Levermann 2018).

Menschen, Artefakte und Technologien formen im Prozess hybride Netzwerke, in denen Handlungstrigerschaft distribuiert wird
und relational auftritt. Was bedeutet dieses verinderte Verstindnis von Agency vor dem Hintergrund der Kultur der Digitalitit fiir
das Verhiltnis von ,Subjekt’ und ,Objekt’ im Ausstellungsraum — und was kann unter neuen technologischen Voraussetzungen

tiberhaupt noch unter kuratorischer Praxis verstanden werden?

Software Curating

Zunichst einmal kann die Figur des*der unabhiingigen Kurators*in nicht mehr als alleinige Trigerin einer individualisierten
Form von Agency gesehen werden, die ihr durch Professionalisierung und Ausdifferenzierung zugeschrieben wird. Joasia Krysa
legt unter dem Oberbegrift ,,Software Curating* ein besonderes Augenmerk auf die Produktions- und Distributionsbedingungen
kuratorischer und kiinstlerischer Praxen, die sich unter den neuen technologischen Bedingungen entwickelten (Krysa 2015: 116).
Wihrend fiir Krysa ,,the activity of curating software art works (in other words the activity of bringing software artworks into
public domain)“ (Krysa 2008) zu kurz greift, bezeichnet Software Curating vielmehr eine kuratorische Praxis, die technologische
Infrastrukturen von Anfang an in den Prozess mit einbezieht (Krysa 2008). Krysa bezieht sich hier sowohl auf kiinstlerische, im
Zuge der Netzkunst der 90er Jahre gewachsene Formen des Kuratierens als auch auf populdre Formen des Online Curating. Dies

umfasst Wikis, Listenservices sowie Praktiken des Taggings und Bloggings und entspricht einem erweiterten Verstindnis kura-

torischer Praxis als Auswihlen und Teilen digitaler Inhalte auf den dazugehorigen Plattformen.* Dariiber hinaus nimmt sie auch
auf die grundlegende Transformation der Bedingungen kuratorischen Handelns Bezug. Sie stellt heraus, dass dieses nun eingebet-
tet ist in ein durchdringendes sozio-technisches System stattfindet ,,with various degrees of participation and interaction of multi-
ple human (the public at large) and non-human agents (software, network); that stand in for curator, and that automate and dis-

tribute other elements of the curatorial processes* (Krysa 2011).

Die Entwicklung, die das Software Curating in den 90er Jahren nimmt, kommt ohne zentrale Subjektpositionen (wie die der Kura-

tor*innen) und institutionelle Strukturen aus. Krysa beschreibt, wie kulturelle Handlungen, die vormals von wenigen Einzelnen
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geregelt wurden, nun im dezentralen Austausch von divergierenden und vernetzten Teilnehmer*innen ausgefiihrt werden. Der ku-
ratorische Raum erweitert sich entlang der technologischen Schnittstellen. In der Logik einer Transformation von einer fordis-
tischer zu einer informationellen, entmaterialisierten Okonomie entspricht dies in prototypischer Weise dem, was Maurizio Laz-
zarato als immaterielle Arbeit bezeichnet hat (Krysa 2006: 11). Gleichzeitig impliziert eine solche Arbeitsweise eine Form von
»Selbstmanagement® und Kontrolle, die ganz materiell von Korpern und physischen Infrastrukturen abhingig ist und auf diese
zuriick wirkt (Terranova 2006: 34). (Selbst-)Kontrolle und die Moglichkeit selbstbestimmten, kollektiven Schaffens treten hierbei

in ein Spannungsverhéltnis.

Posthuman Curating

Es ist deutlich geworden, dass Krysa Handlungstrigerschaft als etwas betrachtet, das auf menschliche und technologische Ak-
teur*innen verteilt ist. Auch Nora Sternfeld hat in ihrem Aufsatz Das gewisse Savoir/Pouvoir vorgeschlagen, Objekte im Rahmen
der Kunstvermittlung im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours als Aktanten mit symmetrischer agency zu verste-
hen. Thre Uberlegungen zielen auf die Frage, wie die in den Museumsriumen lange Zeit vorherrschende Reprisentationskultur
iiberwunden werden kann (Sternfeld 2009: 31). Um die hegemoniale Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zu unterbrechen,
pladiert sie dafiir, auch den Exponaten im Ausstellungsraum agency zuzuschreiben und die Dinge zu betrachten, als wiirden sie
,handeln, etwas aufzwingen, in etwas hineinziehen, sich nicht um Regeln scheren, wiederum auch selbst geregelt werden und

nach Positionierung verlangen* (ebd.).

Auch Magdalena Tyzlik-Carver schlégt vor, den ,,non-humans* (hier v.a. der Technologie) mehr Beachtung zu schenken und das
Kuratieren posthumane Praxis zu verstehen. Um diesen Ausdruck niher zu bestimmen, bringt Tyzlik-Carver zunichst das ,,Con-
tent Curating*ins Spiel. Content Curating beschreibt sie als kulturelle Praxis, die an der Konstruktion, Prisentation, Bestitigung
und Reproduktion des Selbst in der Welt teilhat und zu einer zeitgenossischen Technologie der Subjektivierung und Individual-
isierung geworden ist (Tyzlik-Caver 2016: 91). Eine zentrale Rolle spielen algorithmische Prozesse der Extraktion und Organisa-
tion von subjektbezogenen Daten, die durch alltdgliche Praktiken wie ,linking, liking, reposting, aggregating, editing, filtering, se-
mantic analysis, tagging and annotating” generiert werden (Tyzlik-Caver 2017: 155). Die Generierung, Akkumulation und Ausw-
ertung der Daten, die affektiv auf das Subjekt und seinen Korper zuriickwirken, begreift sie als Teil des kuratorischen Prozesses.
Tyzlik-Cavers Konzept des ,,Posthuman Curating“ entspricht also einem erweiterten Begriff kuratorischer Praxis, der nicht mehr
nur das Kunstfeld und den*die Kurator*in als Manager*in und Vermittler*in einschlie3t, sondern vielmehr die Organisation, Dis-
tribution und Gestaltung affektiver Datenstrome betrifft. In der Wiederholung alltdglicher kuratorischer Gesten wird ,das Selbst’
durch sich pausenlos modifizierende Datenkorper ergéinzt (ebd.: 167). Der kuratorische Raum des Posthuman Curating umfasst hi-

er sowohl die Mikroebene affektiver Botschaften als auch die Makroebene global zirkulierender Datenstrome.

Um diese Verwicklungen zu beschreiben, zieht Tyzlik-Carver in einem weiteren Schritt die radikal relationalistischen Ansitze
der Physikerin und Wissenschaftstheoretikerin Karen Barad heran. Um das Zusammenwirken von symbolischen Prozessen und
materiellen Anordnungen zu erfassen, verbindet Barad Quantenphysik und Poststrukturalismus in ihrer Theorie des ,agential real-
ism“ (vgl. Barad 2007). Statt mit Eigenschaften der Stabilitit und Unverdnderlichkeit behaftet, erscheint Materie aus dieser Per-
spektive als aktiv und wirkméchtig. Materie wird also nicht als passiv vorausgesetzt, sondern besitzt eigene Performativitit. Sie er-
scheint als transformative Agentin, die titig an der Manifestation von Realitit mitwirkt (vgl. Hoppe/Lemke 2015: 2). Dieser
Transformationsprozess materialisiert sich durch spezifische ,.intra-aktive“ Praktiken. Im Gegensatz zur Interaktion zweier vonei-
nander abgrenzbarer Entititen handelt es sich bei der Intraaktion um spezifische Relationen ohne stabile oder kausale Struktur.
Erst durch die Beziehungen der Elemente wird ein intra-aktiver Prozess initiiert (Barad 2007: 128 ff.). Dabei werden spezifische
Materialisierungen stets temporar und prozesshaft hervorgebracht. Barad nennt dies ,,agentielle Schnitte“. Durch sie stellt sich
temporir eine relationale Bestimmtheit ein (ebd.: 140). Wichtig ist an dieser Stelle auch der Begriff des ,,Apparats®, der eine be-
sondere Stellung in Barads Theorie des agentiellen Realismus einnimmt. Ausgehend von Bohr, der die Abhingigkeit von Messin-
strument und Gemessenem sowie die ontologischen Implikationen dieser Relationierung fiir die Wissenschaft anerkennt, geht
Barads Bestimmung weit iiber die Laborsituation hinaus. Sie beschreibt Apparate als offene und intra-aktive (Re-)Konfiguration-
sprozesse, die agentielle Schnitte erzeugen, wodurch wiederum Unterschiede erkennbar werden. Als solche sind Apparate

,boundary-making practices that are formative of matter and meaning” (ebd.: 142).

Seite 5 von 20



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/algorithmen/, 20. Juni 2026

Barad versteht Apparate also hier nicht als abgeschlossene Dinge, sondern als materiell-diskursive Praxen, die bedeutungsvolle
Unterschiede produzieren (Barad 2007: 146). Magda Tyzlik-Caver bringt Barads Apparat-Konzept nun mit dem kuratorischen
System in Verbindung, um affektive Prozesse der Datenproduktion und die daran beteiligten materiellen und symbolischen
Prozesse zu erfassen (Tyzlik-Caver 2016: 339). In Anlehnung an Barad begreift sie kuratorische Praxis als ,.kuratorischen Ap-
parat®, der unterschiedliche Phiinomene, wie beispielsweise Ausstellungen, hervorbringt. Kuratorische Apparate schaffen spez-
ifische Konstellationen, in denen Menschen, Dinge, Technologien, Informationen und Prozesse aufeinander treffen. Dabei pro-
duzieren sie physikalisch-materielle, aber auch diskursive Anordnungen, in denen zeitweilig Grenzen und Eigenschaften auf eine
bestimmte Weise sichtbar werden. Diese Eigenschaften sind den Anordnungen jedoch weder intrinsisch vorgegeben, noch kon-
nen sie als abgeschlossen gelten. Folgt man dieser Stofrichtung, werden Eigenschaften und Grenzen nicht ausschlieBlich auf sym-
bolischer Ebene reprisentiert, sondern durch das Tétigsein aller materiellen Operatoren — menschlicher wie nicht-menschlicher —
in der Intraaktion aktiv und dynamisch hervorgebracht. Aus dieser Perspektive besitzt der kuratorische Apparat das Potential, die
materiell-symbolische Welt bestindig neu zu (re-)konfigurieren. Der Ausstellungsraum wird zu einem Raum der relationalen Ver-
sammlung, an der Exponate, Diskurse, Kurator*innen und Betrachter*innen gleichermalien aktiv beteiligt sind. Eine essentielle

Trennung zwischen Objekten und Subjekten ist in diesem Setting hinfillig.

Ich mochte mit einer Einschidtzung zum Potential einer solchen posthumanen Perspektive auf das Kuratieren schlieen. Ein
Grofteil kuratorischer Projekte fand und findet in Rdumen statt, die durch normierte Regime des Wissens und regelgeleitete
Handlungen strukturiert werden. Darunter fallen zum Beispiel klassische Bildungsinstitutionen wie das Museum, die Universitit
oder die Schule, aber auch distribuierte, technologische Umwelten. Kuratorische Praxen tragen dazu bei, diese Riume und das hi-
er anerkannte Wissen zu perpetuieren und zu festigen. Sie konnen jedoch auch bewusst Briiche herstellen. Hier kann Barads An-
satz einen Ausgangspunkt bieten, um Umdeutungen im Sinne eines radikalen Relationalismus vorzunehmen. Im Begriff des ,,Ku-
ratorischen” wie ihn Rogoff formuliert, klingt dies bereits an: ,,The curatorial seems to be the ability to think everything that goes

into the event of knowledge in relation to one another” (Rogoft/von Bismarck 2012: 23).

Was bedeutet es also, das Kuratieren speziell vor dem Hintergrund von Barads materiell-diskursivem und posthumanistischem An-
satz neu zu denken? Dies erfordert zunichst, die Subjektpositionen von Kurator*innen und Betrachter*innen im Verhéltnis zu
den Elementen der Ausstellung oder Veranstaltung einer radikalen Neubetrachtung zu unterziehen. Es bedeutet zudem, die Hi-
erarchien konventioneller Wissenssysteme zu evaluieren sowie das Denken der Trennung zwischen Natur und Kultur oder Sub-
jekt und Objekt zu tiberpriifen, um den Raum des Kuratorischen fiir andere Formen des Seins und Wissens jenseits von Diskri-
minierung und Exklusion zu 6ffnen. In Anlehnung an Barad, so der Vorschlag, kann kuratorische Praxis stattdessen als ,,Apparat®
begriffen werden, der materiell-semiotische Konstellationen hervorbringt, temporir festsetzt und wieder auflost und dabei die
radikale Kontextabhingigkeit und Unbestimmtheit jeder Formation offen legt. Da der agentiell-materialistische Ansatz die Be-
hauptung strikter Kausalitdt dekonstruiert, steht er dem Reduktionismus der Kybernetik entgegen, welcher viele interaktionis-
tische Ansitze der 60er Jahre kennzeichnete. Stattdessen kann ein posthumaner kuratorischer Raum die Moglichkeit eréffnen,
neu entstandene und entstehende temporire Beziehungen und Demarkationslinien erfahr- und sichtbar zu machen. In diesem
utopischen Sinne ist hier Raum fiir die Begegnung mit dem ,Anderen’ in Anerkennung der der Dynamik und Nichtfestschreib-

barkeit einer Welt, die stindig im Werden begriffen ist.

Posthumane Kontaktzonen

Mit Blick auf die Kritik an Barads ethischem Programm, scheint ihr Ansatz fiir kuratorische Konzepte, die ihre Formate dezi-
diert entlang einer Politik des Dissens entwickeln (vgl. Lind 2010), zunéchst jedoch unbrauchbar. Reibung und Dissens spielen
beispielsweise im Konzept der ,, Kontaktzone “eine zentrale Rolle (vgl. Pratt 1991; Clifford 1997). Kontaktzonen werden als
Réiume definiert, die von hegemonialen und hierarchischen Strukturen durchdrungen sind. Das Konzept baut auf der Analyse insti-
tutioneller Strukturen und Logiken der Wissensproduktion auf, um hegemoniale Sprecher*innenpositionen und asymmetrische
Teilnahmebedingungen aufzudecken. Entlang dieser Konfliktlinien bilden unterschiedliche Akteur*innen Wissensformen und
Praktiken aus und treffen aufeinander. Die konflikthaften Reibungen, die dabei entstehen, wirken einer Harmonisierung und Nor-
malisierung entgegen (vgl. Jaschke/Sternfeld 2015: 173 f.). Agency wird als Teilhabe an institutioneller Definitionsmacht
definiert. Mit der Kontaktzone soll ein Raum entstehen, in dem marginalisierte Akteur*innen an der institutionellen Definitions-

macht teilhaben und mit ihrer Stimme intervenieren konnen.
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Ohne an dieser Stelle ins Details gehen zu konnen, mochte ich kurz auf die Kritik an Barad eingehen (vgl. hierzu Hoppe/ Lemke:
13 f.). Ein zentraler Einwand ist, dass Barad ,die vielféltigen Moglichkeiten des ,Werdens der Welt’ nicht als potenziell konkurri-
erende und konfligierende Alternativen“ (ebd.) beschreibt. Die Realitiit sei jedoch, so merken die Kritiker*innen an, von
machtvollen Beziehungen durchdrungen, denen das Potential des Konflikts inhdrent ist. Hier fehle ihrem Ansatz sowohl eine
wichtige politische Analyseperspektive als auch der Hinweis auf die normativ-ethische Einordnung spezifischer Relationen (eb-
d.). Konnte der agentiell-materialistische Ansatz Barads dennoch mit dem Konzept der Kontaktzone zusammen gedacht werden,
auch wenn letztere von vornherein eine bestimmte politische und konfliktuelle Storichtung einfordert? Vielleicht birgt gerade
die Zusammenfiihrung der Perspektiven das Potential, die Erstarrung hegemonialer Demarkationslinien durch ein performatives,
kuratorisches Setting aufzubrechen. Eine posthumane kuratorische Praxis lddt in diesem Sinne dazu ein, auf materiell-diskursive
Praktiken der Relationierung hinzuwirken. Durch ihre Offenheit konnte eben jene dissensuelle Dynamik entstehen, die posthu-

mane Relationierungsweisen im politischen Sinne ermdglicht.

Anmerkungen

1 Ausgehend von den legendiren Macy-Konferenzen in New York (1946-1953) gewann die Kybernetik ab Mitte der 50er Jahre
als ,,Arbeits-, Ordnungs-, Deutungs- und Orientierungsinstrument [...] mit weitgehenden epistemischen, technologischen und
sozialen Anspriichen” an gesellschaftlicher Bedeutung: ,,Begriffe wie Steuerung, Kontrolle und Information biirgerten sich ein,
gleichgiiltig, ob es um Fabriken, Kiinste, Sprachen, biologische Organismen, Nervenapparate, Automaten oder Gesellschaften
ging” (Horl/Hagner 2008: 11-12).

2 Hier insbesondere Tendenzen 4: Computer und visuelle Forschung (1968) (Weibel 2016).

3 Algorithmen sind aus dieser Perspektive nicht mehr nur eine Eigenschaft einer Kultur der Digitalitit, sondern fiir diese grundle-
gend (vlg. Seyfert/Roberge 2018; Levermann 2018).

4 Beispiele fiir wegweisende Projekte sind Eva Grubingers CAC — Computer Aided Curating (1993-1995), das kollaborative Pro-
jekt Runme.org (2003), die Tagallery von CONT3XT.NET (2007) oder Rui Guerras unDEAF (2007) (vgl. Krysa 2011).
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Vom burgerlichen Blick zum posthumanen Schnitt.
Kuratorische Praxis im Kontext medientechnologischer
Entwicklungen

Von Nada Rosa Schroer

Der Beitrag blickt auf den gegenwirtigen postdigitalen Zustand der Gesellschaft und fragt nach normativen Implikationen, die
sich vor diesem Hintergrund fiir Bildungsprozesse ergeben. Es wird dargelegt, inwiefern die relational angelegten Perspektiven
auf sozio-mediale Verflechtungen neuartige Anforderungen bei der Auseinandersetzung mit Normen und Normierung mit sich
bringt. Klassische bildungstheoretische Bezugspunkte, wie etwa das kritisch-reflexive Subjekt, werden hierbei infrage gestellt.
Stattdessen wird fiir eine bildungstheoretische Reorientierung pladiert, die sich etwa auf den aktuellen Diskurs um ethische Fra-

gen im Kontext des New Materialism bezieht.
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Immer deutlicher zeigt sich, dass die im wissenschaftlichen Diskurs um Postdigitalitit skizzierten Figurationen sozialer und me-
dialer Transformationen nicht nur abstrakte Gebilde sind, sondern sich als manifeste Grofien gesellschaftlicher Realitit etabliert
haben. Seien es die zunehmend in die 6ffentliche Wahrnehmung riickenden Prozesse algorithmischer Entscheidungsfindung wie
etwa in Form des Projektes Open Schufa, die soziale Wirkmacht und Problematik der Meinungslenkung durch social Bots (Fer-
rara et al. 2016), die sich seit einiger Zeit zunehmend etablierende Maker-Kultur (Walter-Hermann & Biiching 2013) oder die
vielfiltigen Formen der digitialen Selbstvermessung (Selke 2016) bzw. Quantifizierung des Sozialen (Mau 2017) — in allen
Beispielen lassen sich Facetten dessen erkennen, was Cramer (2014) als postdigitalen Zustand der Gesellschaft bezeichnet.
Kennzeichnend hierfiir ist die Ubiquitit und gleichzeitige Hybriditit ,alter und ,neuer” Medien bzw. medientechnologischer Infras-
trukturen, die verdeutlichen, dass Digitalitit in vielen Bereichen der Gesellschaft lingst tief verankert ist und die visiondre Rede
von disruptiven Potenzialen der Digitalisierung daher der tatséchlichen Entwicklung hinterherhinkt. Mit Stalder (2017: 18), der
sein Konzept einer ,,Kultur der Digitalitdt” zwar vom Begriftf des Postdigitalen abgrenzt, dabei jedoch auch die Parallelen der An-

sitze betont, lasst sich in einem ersten Zugriff auf das Spezifische des Digitalen festhalten:

Medien sind Technologien der Relationalitdit, das heif3t, sie erleichtern es, bestimmte Arten von Verbindungen zwischen Men-
schen und zu Objekten zu schaffen ... Digitalitiit* verweist also auf historisch neue Moglichkeiten der Konstitution und der

Verkniipfung der unterschiedlichsten menschlichen und nichtmenschlichen Akteure*(ebd.: 17f.).

Zu konstatieren ist hierbei, dass die in kulturelle Prozesse eingelagerten Algorithmen nur (wenn iiberhaupt) auf den ersten Blick
neutral oder objektiv erscheinen (Roberge/Seyfert 2017: 16f.). Wie sich etwa am Beispiel rassistischer Diskriminierung durch
Suchalgorithmen zeigt (Noble 2018), konnen algorithmisierten Wirklichkeitskonstruktionen erhebliche ethisch-normative
Probleme innewohnen. Diese werden im schlimmsten Fall nicht einmal erkannt, da Algorithmen eine legitimatorische Autoritéit
inhérent ist, die unter anderem auf eine naive Gleichheitsimagination von softwarebasierten Such- und Sortierstrategien von Dat-
en zuriickzufiihren ist (Stalder 2017: 198ft.). Stattdessen scheint es geboten, Algorithmen eher als Gatekeeper zu verstehen
(Roberge/Seyfert 2017: 18ff.), denen — im Falle komplexer selbstlernender Systeme nicht mehr vollstindig durchschaubare — in-
hérenten Entscheidungs- und Unterscheidungslogiken zugrunde liegen, die Klassifizierungen und Hierarchisierungen hervorbrin-
gen, welche unseren Alltag zunehmend prigen (Passoth/Wehner 2018). Die vielgestaltigen Materialisierungsformen postdigitaler
Medialitit treten damit als neue epistemische Akteure in Erscheinung, indem sie im Vollzug der Praxis ihren spezifischen
Aufforderungscharakter, diverse Moglichkeitsraume oder Widerstandigkeit offenbaren und damit eben gerade nicht nur Instru-
mente sind, sondern einen aktiven Part an Wirklichkeitskonstruktionen haben, der jenseits unmittelbarer Riickfiihrbarkeit auf

menschlich-intentionale Einwirkung liegt.

Entscheidend ist, dass wir es bei der postdigitalen Verfasstheit unserer Gesellschaft nicht mit einer Ablésung analoger Technolo-
gien durch digitale Technologien zu tun haben, sondern mit einem Nebeneinander und mit neuen Formen der Verschmelzung.
Diese Idee findet sich prinzipiell auch an anderer Stelle, wie etwa im Mediatisierungsansatz nach Krotz und Hepp (2012) wieder,
der von einer Parallelexistenz unterschiedlicher Medienlogiken ausgeht, deren Prigkrifte sich je nach sozio-kultureller Anbin-
dung unterschiedlich manifestieren. Bezieht man sich in diesem Sinne auf neue Moglichkeiten der Relationierung von heteroge-
nen Entitéten als konstitutives Merkmal von Digitalitit, so ldsst sich diese Annahme aus bildungstheoretischer Sicht mehrfach kri-
tisch betrachten. Neben Fragen, von wem die Impulse ausgehen, die zu neuen Relationen fiihren und welche implizite oder expl-
izite Machtformigkeit diesen Relationierungspraxen zugrunde liegt sowie der Problematik der Verantwortung im Zusammenhang
mit der Vorstellung von Bildung als verteiltem Prozess, stellen relationale Ansitze bildungstheoretische Perspektiven auf grundsit-
zlicher Ebene vor das Problem der Bestimmung, wann iiberhaupt von Bildung gesprochen werden kann. Diese Fragen sind alles

andere als neu, nimmt man die Postulate der Postdigitalitit ernst, erfordern sie aber eine neue bzw. erneute Bearbeitung.

Der begleitende Kommentar nimmt diese Beobachtungen zum Ausgangspunkt, bildungstheoretische Fragen zu stellen und eine
Leerstelle in Bezug auf den Aspekt der Normativitit von Bildung aufzuzeigen. Dieser kritische Aufruf versteht sich als
flankierende Position zu den in dieser Ausgabe der zkmb versammelten Beitrdgen. Die in dieser Ausgabe an unterschiedlichen
Beispielen veranschaulichten Formen postdigitaler Verflechtungen von Kunst und Gesellschaft sowie kiinstlerischen bzw. kura-
torischen Praxen und neuen Medienkulturen, konnen gewissermafen als ,Bildungsmomente‘ gelesen werden, die sich als neue

oder veridnderte Formen der ,, Transformation subjektivierender Relationierungen® (Jorissen 2015: 228) zeigen. Inwiefern hier
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Normierung und Normativitit — sowohl als sich in der Vollzugswirklichkeit zeigende Logik dsthetisch-medialer Praktiken als
auch in Form einer bildungstheoretischen Reflexionskategorie — von Bedeutung sind, soll nachfolgend auf grundsitzlicher Ebene

skizziert werden.

Von der Postdigitalitat zur Post-Normativitat? Was Bildungstheorie
gegenwartig bewegt

Bildungstheoretische Diskurse scheinen dazu zu neigen, bestimmten Leitmotiven zu folgen. Dies liegt gewissermafien in der Na-
tur der Sache, da weitgehend Konsens dariiber besteht, Bildung nicht solipsistisch zu verstehen, sondern als gesellschaftlich und
historisch eingebetteten Prozess. Insofern stellt die Bestimmung dieser Kontextualitit einen Bestandteil des bildungstheoretischen
Denkens dar. Dementsprechend weisen bildungstheoretische Arbeiten eine Affinitéit zu zeitdiagnostischen Skizzen auf, die bspw.
als Anschliisse an die Theorie reflexiver Modernisierung (Marotzki 1990), der Postmoderne (Koller 1999) oder Globalisierung
(Roselius/Meyer 2018) konkretisiert werden — um nur einige zu nennen. Gegenwirtig scheint einiges dafiir zu sprechen, Bildung
im Rahmen der postdigitalen Verfasstheit unserer Gegenwartskultur zu begreifen. Solche Anschliisse wiederum fithren zu der
Notwendigkeit, die grundlegenden bildungstheoretischen Kategorien auf den Priifstand zu stellen. Dies in angemessenem Umfang
zu bewiltigen, wiirde freilich den Rahmen dieses Kommentars sprengen. Stattdessen soll der Fokus auf eine Komponente

gerichtet werden, indem Uberlegungen zur Normativitit von Bildung in den Mittelpunkt riicken.

Im schier uniibersichtlichen Feld der Bildungstheorien finden sich — zugespitzt formuliert — auf der einen Seite, etwa in Form der
kritischen Bildungstheorien (Heydorn 1970), explizit gedufierte normative Standpunkte, die Bildung tiberhaupt erst durch ihren
Anspruch legitimieren, einen expliziten Gegenentwurf zu dominanten Positionen zu bieten. Bildung fungiert hier ganz klar als in-
terventionistisches Projekt mit dem Ziel, gegen hegemoniale Machtverhiltnisse aufzubegehren. Auf der anderen Seite des Spek-
trums lassen sich Ansitze wie bspw. die Theorien transformatorischer Bildung ausmachen, welche lediglich implizit eine norma-
tive Position erkennen lassen (Koller 2016). Indem Bildung als formaler Prozess beschrieben wird, steht die kritisch-emanzipa-
torische Ausrichtung hier nicht in vergleichbarer Weise im Fokus. Dass aber auch das formale Konzept von Bildung nie vollig
frei von einer normativen Fiarbung ist, zeigt sich schon daran, dass eine analytisch-deskriptive Perspektive eingenommen wird,
die tiber den empirischen Anschluss an qualitativ-rekonstruktionslogische Verfahren gewissermafen ihren Distanzierungsan-
spruch einzulosen versucht. Diese methodische Wendung der Wertfreiheit geht allerdings nicht auf, wie Krinninger/Miiller
(2012) sowie Heinrich (2016) zeigen, da auch hier bestimmte erkenntnistheoretische Standpunkte den Blick anleiten und somit
eine Perspektivitit geprigt wird, die wiederum fiir bestimmt Aspekte sensibilisiert, fiir andere aber blind ist. Zugleich weisen die
Autoren darauf hin, dass sich eine solche, quasi zwangsldufige Normativitit, durchaus auch positiv begreifen ldsst, hierfiir aber
eine entsprechend kritisch-selbstreflexive Haltung vonnéten ist. Wie auch immer man die formalen Theorien von Bildung wendet
—es liegt auf der Hand, dass aus padagogischer Sicht natiirlich nicht jeder Transformationsprozess als Bildung zu bezeichnen ist.
Wie Koller (2016: 154ff.) darlegt, zeigt sich ,gelingende Bildung' in den formalen bildungstheoretischen Ansdtzen etwa als
gesteigerte Reflexivitit (Marotzki), als Moglichkeit weiterer Transformationen (Nohl) oder als das Offenhalten von Widerstreit
(Koller). Folgt man nun den Uberlegungen einer postdigital verfassten Gesellschaft und nimmt diese als Hintergrundfolie bil-
dungstheoretischer Betrachtungen, so wird schnell klar, dass die Frage, welche Prozesse der Verinderung bzw. Transformation
als Bildung bezeichnet werden konnen, sich auch hier stellt — moglicherweise sogar in verschérfter Form. Wie soll Bildung ver-
laufen, wenn sie sich als ein auf sozio-mediale Konstellationen verteilter Prozess darstellt und nicht langer das handelnde und
meist anthropozentrisch gedachte Subjekt in den Mittelpunkt riickt, das sich selbstreflexiv zur Welt verhilt? Was sind die Krite-
rien, um von Bildung als eine Form der Re-Konstellation zu sprechen? Was unterscheidet dann Bildung von anderen Verin-

derungsprozessen?

Abschied vom kritisch-reflexiven Subjekt?

Bevor eine erste Anniherung an die eben aufgeworfene Frage unternommen werden soll, scheint eine vorgeschaltete Kldrung von-
noten. Wenn Bildung im Kontext des Postdigitalen nicht mehr als auf eine menschliche Entitit begrenzt verstanden wird und so-

gar noch iiber die Vorstellung des dezentrierten Subjekts (Koller 2001) hinaus geht, muss zunéchst erdrtert werden, wer oder was
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sich eigentlich bildet. Hilfreiche Hinweise finden wir bspw. in jiingeren Arbeiten zu Ideen von Kollektivsubjekten (Alkemeyer/
Brockling/Peter 2018), aber auch in Ansitzen zu einem relationalen Lernbegriff (Kiinkler 2011). Wesentlich fiir derlei Uberlegun-
gen zur relationalen Verfasstheit des Phiinomenbereichs sind dariiber hinaus die Studien der Akteur-Netzwerk-Theorie (Bel-
liger/Krieger 2006; Latour 2007; 2008) bzw. deren Rezeption und Weiterfiihrung (Délemeyer/Rodatz 2010; Fenwick/Edwards
2010; Wieser 2012), aber auch die Arbeiten zur relationalen Soziologie von Norbert Elias (2004). Hier wird schnell deutlich, dass
eine solche Perspektive ganz andere Analysedimensionen einfordert, die bspw. nach verteilter agency, Stabilitit und Instabilitit
oder Formen der Faltung von sich in Prozessen der Subjektivierung zeigenden Kriften fragt (Alkemeyer/Brockling 2018: 19ft.).
Von klassischen reflexionstheoretischen Ansitzen von Bildung hin zu einem relationalen Verstindnis ist es ein weiter Weg, der
fiir einen zeitgemifen Bildungsbegriff aber unerldsslich scheint. Inwiefern relationale Bildung z.B. noch von dem Dualismus von
Selbst und Welt ausgehen kann, scheint zumindest fraglich. Unter anderem bieten hier Arbeiten zur relationalen Anthropologie
(Krautz 2017) inspirierende Uberlegungen, die in dieser Richtung anschlussfihig sind. Damit wird eine deutliche Abkehr von es-
sentialistisch verstandener Subjektivitit markiert, und stattdessen ,,Verwobenheit und Bezogenheit als zentrale Dimensionen des
Zwischens“ (Kiinkler 2017: 72) in den Vordergrund geriickt. Damit wird das kritisch-reflexive Moment von Bildung zwar nicht
aufgegeben, doch aber anders — namlich nicht als individualistisch verstandene Selbstreflexivitit, sondern als per se von den diese
Reflexivitit prigenden Bezogenheiten ausgehend — verstanden. Gewissermaf3en haben wir es bei der relationalen Perspektive auf
Bildung mit einer Zuspitzung der bereits in der poststrukturalistischen Wendung des Bildungsbegriffs eingelassenen Abkehr des
sich selbst verfiigbaren und mit sich selbst identischen Subjekts zu tun. Mit dieser Verschiebung @ndert sich auch der normative
Anspruch an Bildung, da die Frage der Verantwortlichkeit sich anders stellt. Statt dem (mehr oder weniger) moralisch agierenden
Individuum steht die Frage im Raum, welche Moralitit sich in Formen und Prozessen verteilter agency (d.h. als Form von Hand-
lungsmacht, die nicht zwangsldufig personengebunden ist) zeigt und worin die Mdglichkeiten und Grenzen liegen, in diese einzu-

greifen, Positionen zu generieren, diese einzunehmen, bestehende Positionen zu affirmieren oder zu unterminieren.

Um abschlieBend zumindest eine Richtung anzudeuten, in die sich eine solche Auseinandersetzung mit relationaler Bildung und
Normativitit bewegen kann, soll hier vorldufig von Bildung als emanzipatorischer Modus der Assoziation in Prozessen der Subjek-
tivierung von Kollektiven ausgegangen werden. Diese Uberlegung schlieBt unter anderem an Fragen nach ethischen Implikationen
an, die im Feld des ,new materialism‘ und besonders unter dem Signum des Posthumanismus aktuell diskutiert werden. Wie
Hoppe (2017: 12) darstellt, werden hier bspw. die Positionen von Braidotti und Stengers verhandelt, die im Sinne einer relatio-
nalen Ethik ,,in der einen oder anderen Weise eine Neubegriindung und alternative Ausformulierung von Ethik [versuchen], die
weder ein abgeschlossenes ethisches Subjekt annimmt noch durch den Bezug auf universale Mafstibe Beziehungen bewerten wil-
1“. Der hierbei konturierte Verantwortungsbegriff stellt nicht das Individuum als Tridger*in von Verantwortung in den Mit-
telpunkt, sondern versteht Verantwortung ,,als Fahigkeit (in) der Welt zu antworten, als response-ability oder ability to respond
[Herv. i. O.]“ (ebd.). Schlidgt man diesen Weg ein, zeigt sich ein erheblicher Unterschied zum individualistischen Bildungsbegriff
Humboldt’scher Prigung. Der Erhalt oder die Generierung von agency avanciert hier zu einem entscheidenden Moment im Bil-
dungsprozess, wobei die Moglichkeit der Re-Konstellation hybrider Formationen als Anker fungieren kann, um iiber die Norma-
tivitit von Bildung nachzudenken, d. h. dariiber, wann bei Transformationen relationaler Verhéltnisse von Bildung gesprochen
werden kann. Normative Anspriiche erstrecken sich dabei — und das ist moglicherweise der grof3te Unterschied zu klassischen bil-
dungstheoretischen Positionen — auch auf neue, nichtmenschliche epistemische Akteure, die sich als Softwarecode, Datenbanken
oder Interfaces in Sozialitit eingeflochten haben. Der Diskurs iiber die in einem relationalen Bildungsbegriff zugrunde gelegten
Werte steht noch am Anfang, scheint aber unumgénglich, wenn Bildung dem Anspruch gerecht werden soll, Antworten auf ge-
sellschaftliche Herausforderungen bieten zu konnen, die sich in postdigitalen Zeiten auf unvorhergesehene Weise neu und anders

stellen.
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Vom burgerlichen Blick zum posthumanen Schnitt.
Kuratorische Praxis im Kontext medientechnologischer
Entwicklungen

Von Nada Rosa Schroer

Im vorliegenden Artikel werden Praktiken des Kuratierens vor dem Hintergrund ihrer algorithmischen, d.h. berechenbaren, und
Okonomie-strategischen Potentiale diskutiert. Eingenommen wird eine medienphilosophische Perspektive, aus der heraus das Ku-
ratieren angelehnt an Heideggers Denkbegriff zu einem dsthetischen Denken dekonstruiert und an die Fihigkeit zur Krise
gekniipft wird. Dem gegentiber wird ein berechnender Modus des Kuratierens positioniert, der sich von kalkulierbaren Strategien
der Selbstoptimierung und der Selbsterhaltung im Sinne einer ,Care-Arbeit’ ableitet. Uber Formen der Opazitit, hier als Undurch-
lassigkeit gemeint, werden Kurationsformen — unter dem Gesichtspunkt des kuratorischen Wissens (Konzeptideen, Kiinstler*in-
nen-Kontakte, Raumzugriffe etc.) — und Algorithmen — als Verschleierungstaktik von Unternehmensstrategien — parallelisiert.
Vorgeschlagen wird ein Open-Access-Modell, das iiber digitale Netzwerke Formen kuratorischer Kollaboration ermdglicht und

opake Prozesse in mehrfacher Hinsicht transparenter gestaltet.
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Die Forderung nach neuen kuratorischen Instanzen hat Konjunktur. Dort, wo sich Entscheidungsprozesse in (kollaborativen) Posi-
tionen biindeln, wird am Stuhl gesdgt. Solcherart Auflehnung ist in gleichem MaBe Ausdruck einer obrigkeitsskeptischen Kultur,

wie sie zeigt, dass die exponierte Stellung von Kurator*innen in Frage zu stellen ist.

Schon zur documenta 5 (d5), angeleitet durch den ,,inszenierenden Impresario” (von Bismarck 2012: 49) Harald Szeemann, instal-
lierte Ben Vautier den Ausruf ,,Kunst ist tiberfliissig* auf dem Dach des Fridericianums und stellte das neue Verhiltnis zwischen
Kiinstler*innen und Kurator*innen demonstrativ zur Schau — ex negativo als Verteidigung des Autonomiestatus der Kunst, indem
er diese freimiitig annullierte. Auch das Pamphlet des documenta-Kiinstlers Daniel Buren artikulierte zur d5 deutliche Kritik: ,,Im-
mer mehr neigen Ausstellungen dazu, nicht mehr Ausstellungen von Kunstwerken zu sein, sondern sich selbst als Kunstwerk
auszustellen” (Buren 1972: 29). Bis in die Gegenwart bleibt das Verhiltnis zwischen Kiinstler*innen und Kurator*innen ein poten-
tiell konfliktreiches: Gute 30 Jahre spiter wird die Stellung von Kurator*innen weiterhin reklamiert: ,, The Next Documenta
Should be Curated by an Artist“ forderte Jens Hoffmann, selbst Ausstellungsmacher, mit seinem Projekt auf der Internetplatt-
form e-flux (e-flux 2003). An dem Projekt beteiligten sich Kiinstler*innen wie Marina Abramovic, Tino Sehgal oder Lawrence
Weiner mit eigenen Positionen zu der Forderung. Erst 15 Jahre danach durchkreuzen die Kuratorin Joasia Krysa und der Netzkiin-
stler Hans Bernhard das tradierte Ablosemodell der Kurator*innen durch Kiinstler*innen mit einer neuen Forderung: ,, The Next
Documenta Should be Curated by a Machine* wird 2018 ihr Panel-Talk im Rahmen des Meta-Marathons am NRW-Forum iiber-

titelt.! Bernhard und Krysa ziehen hier mittels ihrer Polemik die Qualitit einer menschgemachten Ausstellung ganz grundsétzlich
in Zweifel. Doch sogleich rufen sie auch eine Vielzahl an Fragen aufs Tableau, welche die Empathie- wie die denkerische

Fihigkeit von Maschinen umkreisen.

Im Folgenden méochte ich zwei Wege vorschlagen, wie der Forderung nach einem Maschinen-, das heifit Computer-gestiitzten Ku-

ratieren begegnet werden kann. Dabei argumentiere ich in erster Variante fiir eine Offnung des Begriffs hin zu einem opaken2
Prozess des dsthetischen Denkens. Abseits eindeutig identifizierbarer Aufgaben, die das administrative Feld (Rechtsfragen, Pla-
nung von Transporten und Drucksachen etc.) und den Bereich der Care-Arbeit (Kiinstler*innen-Kommunikation, beraterische
Titigkeiten bei der Produktion von Werken, Gastlichkeit etc.) betreffen, greift ein solches Verstindnis von Kuration zuallererst
auf Fragen der Konzeptarbeit zuriick: Themenfindung, Themenreifung, Auswahl der Kiinstler*innen. Solche Prozesse stehen de-
nen berechnender und berechenbarer Art diametral gegeniiber — was in ihrer opaken Beschaffenheit begriindet liegt, die sich
zeigt, sobald wir diese retrospektiv nachvollziehen. In zweiter Variante gibt just jener opake, subjektive Prozess Anlass, ihm algo-

rithmisch gestiitzte Leistungen zu implementieren, verweigert er sich doch der Transparenz und Teilhabe.

Gesetzt das Kuratieren verstiinde sich als eine Form &sthetischen Denkens, insofern es dsthetische Artefakte und Fragestellungen
verhandelt, wire auch vorliegender Text als solche zu begreifen. Da ein solches Denken einen offenen Prozess fortwihrender
Transformationen, ja Bildungen, beschreibt, sind ihm Wiederholungen, Briiche, Abdrifte einbegriffen. Es wire der kuratorischen

Leistung zu gewéhren, dies in einer Ausstellung transparent zu machen.

Driften, Denken: Exzess

Konnte einst die kuratorische Praxis als eine Arbeit des Kustos zur Verwaltung musealer Sammlungen klar von der kiinstlerischen
Praxis getrennt werden, so ist heute eine Aufweichung und wechselseitige Bezugnahme der Bereiche zu beobachten, welche die
Prozesse komplexer erscheinen ldsst. Zweierlei eng miteinander verbundene Entwicklungen liegen Kathrin Busch zufolge dieser
gegenseitigen Grenziiberschreitung zugrunde: Seit den frithen Avantgarden nimmt die kiinstlerische Praxis vermehrt die Gestalt
einer weitreichend forschenden an. Wissenschaftliche Erkenntnisse fungieren dabei auf der einen Seite nicht mehr nur als blof3e
Vorarbeit, auf die zuriickgegriffen wird; Recherchearbeiten werden hingegen hiufig zu einem unerlisslichen Bestandteil und Ver-
fahren der kiinstlerischen Produktion (vgl. Busch 2012: 142f). In den Wissenschaften hat auf der anderen Seite eine Sensibil-
isierung fiir die dsthetische Dimension ihrer Wissensproduktion stattgefunden (vgl. ebd.: 143). Ein klassischer Methodenkanon,
der auf die trennscharfe Einteilung von Verfahrensweisen zur Erkenntnisgewinnung zuriickgreift, scheint heute, gerade in den
Geisteswissenschaften, zunehmend zuriickzuweichen. Grundlegende Methoden der Deduktion, Induktion, Interpretation und Kri-

tik werden hdufig nur in Ansitzen verfolgt und dynamisch miteinander kombiniert. Abgelost wird die Methodisierung wissen-
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schaftlichen Forschens durch metaphorisch grundierte Verfahren, assoziative Vorgehensweisen, Rhetorik und @sthetische

Forschung.

Im folgenden Beispiel zeigt sich, wie Anniherungen der Geisteswissenschaften an kiinstlerische Prozesse zugleich deren
Differenz illustrieren konnen: In ihrem Essay Das Lachen der Medusa pointiert die Philosophin Héléne Cixous die dsthetischen
Dimensionen von Sprache als Mittel der Erkenntnis (Cixous 2013: 39-61): Basierend auf der ausdrucksstarken Metapher der
lachenden Medusa zeichnet Cixous den Mangel der immer schon unterdriickten Weiblichkeit nach und wendet das Bild in einen
Appell an die Zuriickgedringten, sich in die Sichtbarkeit zu schreiben. Cixous’ eigenes Schreiben zeugt dabei von iiberschiumen-
der Poetizitit, indem sie durch stete Wiederholungen und Transformationen des Gesagten, durch Wortneuschdpfungen und exper-
imentelle Zeichensetzung ihre Gedanken 6ffnet und fortentwickelt, die Lesenden auf diese Weise in ihre Bewegung mit aufn-
immt. Auch lief3e sich diese Technik als eine Form des Skizzierens beschreiben. Indem sie sich stetig neu iiberzeichnet/-schreibt,

legitimiert sie den Entwurf, also das Unfertige, als druckreifes Papier.

Rufen wir uns nur unsere eigenen Notizen, Screenshots, Schnappschiisse, Spracherinnerungen fiir abzuliefernde Texte vor Augen.
Vernachléssigungen von Orthographie, Grammatik, Ausdruck, eilig notierte Pfeile, zusammenhangslose Aufnahmen, jedes ,Ah-
m“ und ,,Sozusagen konnen den Eindruck einer insuffizienten inhaltlichen Kohirenz erwecken. Hatte die erste Notiz — welcher
Form auch immer — noch den sich verfliichtigenden Gedanken so nah wie moglich abgebildet, wird sie fiir das Ziel eines fertigen
Textes nur noch als Vorarbeit oder Grundierung behandelt. Jedes In-Form-Bringen erster Notizen stellt selbst schon einen weit-
eren Gedankengang dar, welcher die Codes wissenschaftlichen Schreibens mitdenkt — zum Zweck intersubjektiver Nachvollzieh-
barkeit. Auf diese Weise werden jedoch offene Denkprozesse als mangelhaft behandelt, deren unfertiger Status an den In-
suffizienzen der Eile noch sichtbar wurde. Cixous greift diesen Status in ihren Texten sprachlich wie bildlich als dsthetisches
Prinzip auf und konstituiert auf diese Weise ein Schreiben, das sich den GesetzmiBigkeiten der Wissenschaft augenscheinlich zu

entziehen vermag, indem es die fragmentierte Prozessleistung des Denkens dsthetisiert.

Auch bei Martin Heidegger lisst sich beobachten, wie systematisch Merkmale der Kunst auf die Theorie iibertragen werden. In
seinem Aufsatz Was heifit Denken? entwirft er ein Verstindnis vom Denken, das sich aus vollkommener Oftenheit gegeniiber
dem Gegebenen speist (Heidegger 1990: 123-137). Im Versuch, sein Denken iiber das Denken freizulegen, vollzieht Heidegger
eine mal niher, mal weiter sich um den Begriff kreisende Bewegung, die sich letztlich immer wieder auf sich — das Denken —
zuriickfiihrt. Drei Thesen in Heideggers Aufsatz sind eng verschwistert mit zentralen Punkten meiner Arbeit: 1. Das Denken geht
vom Ort der Gabe aus. 2. Es vollzieht sich nur vermittels eines Mogens. 3. Es bedarf eines Sprungs, um iiberhaupt ins Denken zu
kommen. Denken vollzieht sich bei Heidegger vernehmend, als Widerfahrnis. Der Ort, von dem ausgehend das Denken affiziert
wird, verschiebt sich vom Subjekt zu dem, was sich zu bedenken gibt. Das Denken ist daher eine Antwort auf die Gabe, sein

Grundzug das Vernehmen:

,Das Bedenklichste ist das, was zu denken gibt. Von sich her spricht es uns daraufhin an, daf} wir uns ihm zuwenden, und zwar
denkend. Das Bedenkliche wird keineswegs durch uns erst aufgestellt. Es beruht niemals nur darauf, daf3 wir es vorstellen. Das

Bedenkliche gibt, es gibt uns zu denken* (ebd.: 126).

Doch Heidegger weist ebenfalls darauf hin, dass das Denken erst durch ein Lieben fundiert wird; so expliziert er nach Holderlin:
»»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste™ (ebd.: 133; zitiert nach: Holderlin 2009: 188). Heidegger gibt zu bedenken,
dass die Betonung des Verses auf den beiden Verben zu liegen hat, dort, wo sie differentiell aufeinandertreffen. Denn entschei-
dend ist: ,,[W]ir vermdgen immer nur solches [denken], was wir mogen, solches, dem wir zugetan sind, indem wir es zulassen*
(Heidegger 1990: 123). Zugleich 6ffnet uns die Zuwendung hin zum Bedenklichen den Blick fiir das Lebendige, das Schone:
»Und es neigen die Weisen / Oft am Ende zu Schonem sich.” (ebd.: 133; zitiert nach: Holderlin 2009: 188) — zur Kunst. Ein
solcher Vorgang bedeutet eine leibliche VerduBerung, nur schmerzvoll denkbar, der Verletzung ausgesetzt. Denn die Hingabe fiir
das Bedenkliche erwartet, sich an eine ,,vollig andere Ortschaft” (ebd.: 128) zu begeben. Jedem Denken geht daher notwendiger-

weise ein Sprung voraus, an den Ort der Frage danach, wie, wozu und wodurch etwas ist:

W[ D]as Denken empfiingt als Vernehmen sein Wesen aus dem Sein des Seienden. [...] Sein des Seienden? Die Antwort auf die
bisher nie gestellte, weil allzu einfache Frage lautet: Sein des Seienden heifst: Anwesen des Anwesenden, Présenz des Prdsenten.

Die Antwort ist ein Sprung ins Dunkle* (ebd.: 135).
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Nach Heidegger mochte ich das Denken als denjenigen Prozess auffassen, der den Grundzug eines kiinstlerischen Forschens aus-
macht — ich nenne es hier ein dsthetisches Denken. Denn das Kunstwerk sei eine Verriickung — des Werks gestischer Zug —, welch-
er zu folgen sei, insofern sich das, was ist, in ungewohnlicher Weise zu sehen gibr. Eine Drift geschieht: ,,In der Nihe des Werkes
sind wir jih anderswo gewesen, als wir gewohnlich zu sein pflegen” (Heidegger 2012: 21). Entscheidend sei die strenge Analogie

zwischen dem Denken und dem Kunstwerk als gestische Konfigurationen.

Die Geste, wie wir sie bei Vilém Flusser vorfinden, als Ausdruck eines Unaussprechlichen begriffen, als Zeichen fiir Gestimmtheit
(vgl. Flusser 1991: 13), gibt Anlass, auch die genannten Insuffizienzen im Entwurf, welche in der Dringlichkeit, den Gedanken zu
fassen, Raum geben fiir nicht darstellbare Zusammenhinge, als Gesten zu begreifen. Wenn wir annehmen, dass die édsthetische
Praxis ihren Vorteil in der Unbegrifflichkeit hat, weil sie dem Nicht-Antizipierbaren Raum gibt, dann formuliert sie, worin die
Chance eines kiinstlerischen Forschens in Form eines anderen Denkens besteht: darin, Gewissheiten zu verriicken (vgl. auch
Busch 2011: 73). Sie erfordert Offenheit fiir die Abdrift, an den Ort, wo das Denken als potentielle Form von Wissensbildung
erst beginnt. Das Wesen eines édsthetischen Denkens, dies wire der Schluss, ist demnach Exzess: lateinisch excessus fiir die Uber-
schreitung, Abweichung, Abschweifung. Das Vermogen, diesen Weg einzuschlagen, bedeutet die schmerzliche Erkenntnis, nicht
nur zu erwagen, sich dem Bedenklichen auszusetzen, sondern es qua Verwundbarkeit leiblich ereignen zu lassen — Formen des
Scheiterns mitgedacht. Dies eroffnet schlieBlich, worin sich das Denken und das Kuratieren als ésthetisches Denken grundlegend
unterscheiden: Das Denken konstituiert das Subjekt dank dessen Vermdgen zur Krise — das Kuratieren als dsthetisches Denken
konstituiert Kurator*innen dank des Vermogens zur Krise im doppelten Sinn. Es erfordert, erstens, Denkprozesse in Gang zu brin-
gen und, zweitens, diese an eine Offentlichkeit zu vermitteln, sich also der Besprechung preiszugeben; verstehen wir hier das Ku-

ratieren darin, Kunstwerke in Form einer Lesart fiir eine Offentlichkeit zuginglich zu machen.

Kuratieren, Prozessieren: Berechnen

Solcherart kuratorische Prozesse — im Sinne eines &sthetischen Denkens — der Operationalisierung zu unterwerfen, wiirde einen
zutiefst menschlichen Wesenszug als berechenbar deklarieren. Dennoch reizt die Vorstellung einer begrifflichen Verschiebung,
der zufolge die Eigenschaften von Mensch und Computer austauschbar sind. Hartmut Winklers Ausfithrungen folgend zeichnen
sich Prozessierungen durch Umformungen, Formwechsel und Transformationen aus (vgl. Winkler 2015: 10). Von hier aus be-
trachtet sind sie dem Denken nah verwandt, denn das Wesen des Denkens ist die Verdnderung dessen, was sich zu bedenken gibt.
Féhigkeiten, deren Grundzug menschlicher Natur sind — sei es das Lernen, die Intelligenz oder auch das ihnen zugrunde liegende
Netzwerk, bestehend aus Neuronen —, werden zunehmend metaphorisch auf maschinelle Prozesse und Architekturen angewandt:
Machine-Learning, Artificial Intelligence, Neural Networks u.a. Doch beriicksichtigen wir, dass sich das Wesen des Lernens auch
durch die Fihigkeit zur Empathie — wir vermogen immer nur solches denken, was wir mogen — und zur Krise — sich an eine villig

andere Ortschaft begeben — auszeichnet, offenbart sich, dass Rechenleistungen hier versagen.

Im Folgenden mochte ich ein Bild vom Kuratieren einblenden, das eine Dimension der Praxis 6ffnet, welche durchaus mit berech-
nenden Verfahren operiert und mit jener Praxis im Kunstfeld verwandt ist: Als Projektarbeiter*innen exemplifizieren Kurator*in-
nen solche Arbeitsbedingungen, welche die Fahigkeit zur Flexibilitit, Teamarbeit und Arbeitsteilung erfordern. Kurator*innen
sind demgemalB nicht nur Ausstellungsmacher*innen, in deren Fokus das 6ffentlich Werden von Kunst priorisiert steht, sie sind
sich selbst kuratierende Projektarbeiter*innen in dem Sinne, dass die eigene Arbeitsform stets neu verhandelt und konzipiert, ja
kuratiert werden muss. Aus dieser Perspektive richtet sich das kuratorische Tatigkeitsfeld der Care-Arbeit, im Sinne der Wordbe-
deutung — curare — als Heilungsprozess nicht nur an die Kiinstler*innen und Géste, sondern auch an sich selbst, als Arbeit dafiir,
als in-Arbeit-zu-sein. Diese stellt das Selbst als zu beschiftigendes und 6konomisch zu erhaltendes in den Mittelpunkt des
Schaffens. Ausstellungsarbeit ist grundsétzlich zunehmend einem 6konomischen Druck ausgesetzt. Dort, wo Sponsorensuche,
Forderantrige, Eintrittsgelder, Getrénkeverkdufe die Ausstellungsproduktion mafigeblich bestimmen, ganze Produktionen auf der
Leistungs- und Selbstausbeutungsbereitschaft un(ter)bezahlter Praktikant*innen beruhen, soziale Netzwerke zum kuratorischen
Kapital umgedeutet werden, haben sich 6konomisch bedingte Werte in das Feld eingeschrieben. Das Paradoxon besteht darin,

dass die Zentrierung des Selbst angesichts dessen Verausgabung Freiheit suggeriert.

Als Selbst-Care hat der Begriff des Kuratierens im zeitgendssischen Sprachgebrauch an Aktualitit gewonnen. In Form einer Allt-

agspraxis adressiert er Fragen der Lebensgestaltung, stets bedacht auf die Vita. Tagesabldaufe werden mit Blick auf eine ausgewo-
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gene Work-Life-Balance geplant. Auch der eigene Korper wird aufwendig reguliert mit dem Ziel, ein moglichst langes und gesun-
des Leben zu fiihren. Der Bedeutung des heilenden Pflegens entsprechend wird das Selbst geflissentlich organisiert und an die
Kalkulationen der eigenen Programme verduBert. Dabei steht zweierlei im Fokus: Das Selbst, welches als ein radikal formierbares
verstanden wird, und der Prozess per se, an den die Hingabe gerichtet ist. In der Pflege des Selbst und des eigenen Lebens offen-
bart sich eine Aufgabe, die lebensfiillend sein kann und Bedeutung suggeriert. Auch hier richtet sich die Care-Arbeit an sich
selbst: Sie schafft Bedeutung qua Arbeit. Als nicht enden wollendes Projekt offenbart sich das Selbst als Raster-gerechtes Profil,
welches in dialektischer Passung in die Okonomien des Wahrscheinlichsten greift. Das Kuratieren, derart 6konomisch verstan-
den, kennt allerdings keine abwegigen Pfade, die sich aulerhalb der Kalkulation befinden. Stattdessen stellen solche Abweichun-
gen gefihrliche Variablen dar, die im auf Effizienz getrimmten Selbst-Care zu tilgen sind. Damit gefihrdet dieser Modus, der hier
eigentlich ein Berechnen meint, aber auch die Freiheit eines Kuratierens als dsthetisches Denken, da er alles Unvorhersagbare

nicht vorsieht.

Opazitat: kuratorisches Wissen

Mogen in 6konomisch geleiteten Prozessen des Kuratierens Motive des Berechnens identifizierbar sein, sie beschreiben nur Tei-
laspekte der Praxis, haben aber das Potential, den Modus eines ésthetischen Denkens auszuhohlen. In ihrem Essay How the ma-
chine ‘thinks’ untersucht Jenna Burrell das Problem opak grundierter Algorithmen und deren kulturelle Rezipierbarkeit. Mittels
des Begriffs der Opazitit als Form der Undurchlissigkeit legt Burrell — freilich nicht intendiert — die diinne Linie frei, nach der
Strategien algorithmischer Prozesse Auskunft geben iiber die des Kuratierens vom #sthetischen Denken her gedacht. Burrell be-
trachtet hierfiir solche Algorithmen, welche Datensitze interpretieren. Insbesondere lernende Algorithmen seien opaker Natur, in-
sofern ihre Rezipient*innen (und immer mehr auch ihre Produzent*innen) nicht iiber das Wissen verfiigten, nachzuvollziehen,
warum dieser Entscheidungsprozess zu jenem Ergebnis fiihre. Unterschieden werden von Burrell drei Formen der Opazitit: 1.
Solche, welche dazu dienen, unternehmerische Strategien durch Undurchschaubarkeit zu schiitzen. 2. Solche, welche das Lesen
und Schreiben von Codes als eine Fihigkeit der Wenigen darstellen. 3. Solche, welche ein Missverhiltnis markieren zwischen
mathematischer Optimierung von hoch dimensionierten Datensétzen (wie bei der Gesichtserkennung) und deren Interpretier-
barkeit fiir bestimmte Anwendungen (vgl. Burrell 2016: 1f). Alle drei Perspektiven, verbleiben wir auf konzeptueller Ebene,
lassen Schliisse zu, die kuratorische Praxis als eine zu deuten, welche danach strebt, zu schiitzen, was ich mit dem Ausdruck vom

kuratorischen Wissen fassen mochte: Konzepte, (Kiinstler*innen-)Kontakte, Raum-Zugriffe etc.

Bisweilen werden die einer Ausstellung zugrundeliegenden Konzepte und Auswahlprozesse einer Offentlichkeit weder transpar-
ent zur Verfiigung gestellt, noch wird dies als relevante Fragestellung ausstellerisch thematisiert. Wenngleich bekannt ist, dass
freischaffende Kurator*innen sich nach eigenen thematischen Schwerpunkten und Interessen richten, die sich stets auch im Aus-

tausch mit dem eigenen Netzwerk — beispielsweise nahestehenden Kiinstler*innen — herausbilden, so lisst sich trotz allem festhal-

ten, dass die Priorisierung bestimmter Akteur*innen und Themen einen weitestgehend undurchlissigen Prozess beschreibt.” Als
Instanzen mit Gatekeeper-Funktion sind Kurator*innen in der verantwortungsvollen Position (neben Galerien, Sammler*innen
und Akademien), Diskurse, welche in die Offentlichkeit dringen — und driingen sollten — grundlegend mitzugestalten. Zudem sind
sie als Ausstellungsgestalter*innen und kraft ihrer Einbringung in kiinstlerische Prozesse in erheblichem Mafle daran beteiligt,
Perspektiven auf Kunst weiter- und mitzuentwickeln. Doch zwingt sie die Konkurrenzsituation, in der Ideen, Wissen, Raum-Zu-
griffe und Kontakte — kurz: kuratorisches Wissen — als Waren fungieren, auch dazu, dieses exklusiv zu bewahren. Zudem ist die
Entwicklung eines Ausstellungskonzeptes in dem Mafle zufillig, intuitiv, kreativ und erfordert Raum fiir Abzweigungen, wie ich
es mit dem Begriff vom &sthetischen Denken zu greifen suchte; ein Nachvollzug entsprechend komplex und intransparent. An-
hand Burrells dritten Punkts mochte ich eine Parallelisierung algorithmischer und kuratorischer Prozesse vornehmen, die sich auf
das Missverhiltnis von verwertbaren Daten und Inanspruchnahme stiitzt. Greifen einige Algorithmen auf extrem hoch dimen-
sionierte Datensitze zuriick, ist der Pool zu bedenkender Kiinstler*innen unter Kurator*innen immer schon zu klein, beschrinkt
und subjektiv. In Abhéngigkeit des eigenen sozialen Radius sowie gebunden an die eigenen Interessen, werden Kiinstler*innen

und Themen ausgeschlossen, von denen Kurator*innen nicht wissen.

Aus dieser immer schon vorhandenen Subjekt-bedingten Voreingenommenheit leite ich ein Potential fiir algorithmisch gestiitzte

Kuratierungen ab, das mit einer Anmerkung aus der Praxis eingefiihrt wird: Im Gesprich mit dem Kiinstler und Kurator Franz

Seite 18 von 20



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/algorithmen/, 20. Juni 2026

Reimer fragte ich diesen nach den Bedingungen, die kuratierende Algorithmen erfiillen miissten.* Auf ein Weltwissen sollten
diese zurtickgreifen, so die Antwort. Ich verstehe dies als ein umfassendes Wissen im Sinne eines Absolutums. Nur fordern nicht
gerade erst blinde Flecken im eigenen Wissenshorizont, also wovon wir nicht wissen, problemorientierte Konzepte, in dem sie das
Unbekannte adressieren? Gilt es nicht, jenes Unwissen gegen ein absolutes zu wahren? Diese Fragen vor Augen, ziehe ich die Ge-
danken des Philosophen Frédéric Neyrat zur Technik der Szenarioplanung zu Rate. In dieser vor allem in der Wirtschaft prak-
tizierten Technik werden Zukunftsszenarien bzw. Diskontinuititen zum Zweck der Handlungsfihigkeit bei unerwarteten Ereignis-
sen identifiziert. Eine solche Vorhersage besteht in der Produktion einer Karte moglicher Welten. Auf diese Weise wird eine
flache Chronologie produziert, welche die Differenzen, aus der Zeitlichkeit besteht, negiert. Die Moglichkeitsbedingung der
flachen Chronologie ist die Zuriickweisung des Unmoglichen, d.h. die Zuriickweisung eines jeglichen radikalen zeitlichen Auf3en.
Anders formuliert: Das Szenario versucht, mogliche Abweichungen immer schon mit einzukalkulieren, sie zu antizipieren, sodass
die Abweichung vom gewiinschten Plan — oder ein differentielles Aulen — ldngst keine Abweichung mehr ist, sondern ein
Maoglichkeitsraum des projizierten Szenarios. Kurz: Alles Unwissen zukiinftigen Geschehens unterliegt dem Versuch einer
radikalen Aushohlung. Neyrat argumentiert: Die Zeit bendtige die Nicht-Zeit — also ihr Gegenteiliges, die sogenannte Achronia —
im Kern der Zeit! Ein neutraler Zustand, in dem kein Negativum herrscht, konne keine Existenz hervorrufen (vgl. Neyrat 2016:
92f). Fiir Schelling verschwindet die ,,urspriingliche Negation®, die vor der Positivitit der Existenz — das heif3t vor der wirklichen

Existenz von etwas — besteht, nie:

,Die negative Tdtigkeit, die urspriinglich und ihrer Natur nach fiir uns nur beschrinkende Tiitigkeit ist, kann gar nicht handeln,
ohne daf3 ein Positives vorhanden sei, das sie beschrinkt. Aber ebenso ist die positive Tdtigkeit nur positiv im Gegensatz gegen

eine urspriingliche Negation. Denn wdre sie absolut (schrankenlos), so konnte sie selbst nur noch negativ (als absolute Negation
aller Negation) vorgestellt werden. Beide also, unbeschriinkte und beschrinkende Tdtigkeit, setzen jede ihr Entgegengesetztes vo-

raus. In jenem Produkt also miissen beide Tiitigkeiten mit gleicher Notwendigkeit vereinigt sein*(Schelling 2016: 191).

Jedes Mal, wenn etwas in Erscheinung tritt, zieht sich das Sein des Wesens, dieses Gegenstands oder Lebewesens, zuriick: Was
zur Geburt fiihrt, verursacht tendenziell den Tod, so Neyrat (vgl. Neyrat 2016: 94). Oder: Dort, wo ein Gelingen auftritt, geschie-
ht es nur im Angesicht der Krise. Als menschliche Fihigkeit sind Krisen entscheidungsbeférdernd, sie vermogen aber immer
auch das zu Bedenkende einzutriiben und so der Entscheidungsfihigkeit entgegenzuwirken. Kuratorische Entscheidungsfelder
werden bereits durch die Rechenleistung von Computern gestiitzt, doch auch hier sind die Anwendungen zumeist bereits durch
unsere Nutzungsverhalten geprigt. Weiter 6ffnen liee sich dies mittels kollaborativer Open Access-Prozesse, die sich iiber digi-

tale Netzwerke organisieren.

Die einleitend genannte Forderung nach neuen kuratorischen Instanzen erkldrt sich erst in der immer schon subjektiv bedingten
Arbeit der Kurator*innen, der mensch zwar aus Kritischer Distanz begegnen, sie aber nicht tiberwinden kann. Insbesondere wenn
wir den Begriff des Kuratierens fiir ein dsthetisches Denken 6ffnen, im Sinne einer geistig-kreativen Konzeptarbeit im Ausstel-
lungswesen, kniipft er sich unmittelbar an menschliche Wesensziige und verschliefit sich gleich wieder vor der Transparenz. Ich
mochte diesem Umstand mit einem Fazit begegnen und aus den dargelegten Gedanken Anreize formulieren, die sich mit algorith-
mischen Prozessierungen verbinden: So gilt es, die Idee vom Weltwissen zu wenden in ein Netzwerkwissen, das heifit, in ein sich
fortwihrend akkumulierendes Wissen der Vielen. Es soll Kiinstler*innen ungleich welcher Herkunft und Identitdt zusammenbrin-
gen; Zugriff und Einschreibung seien uneingeschrinkt moglich und zuginglich. Mag es dem Problem einer menschgemachten In-
frastruktur, deren Anwendung immer gepriagt ist durch das (Un-)Wissen ihrer Programmierer*innen, nicht entkommen, kann es
doch zumindest den Pool zu bedenkender Kiinstler*innen und Themen, also kuratorische Wissensformen, 6ffnen, schlieBlich
opake Verkniipfungsprozesse durchlissiger anlegen, denken wir das Netzwerk als Open Access. Einer solchen Akkumulation ist
die Uberschreitung des je eigenen Wissenshorizonts bereits implementiert — es ist ein exzessives Modell, indem es zu jeder Zeit
ein Zuviel anbietet und Uberforderung affiziert. Auf diese Weise entstehen zwar keine Ausstellungen ohne menschliche Beihilfe,
ein Netzwerk dieser Art hitte aber den Vorteil der Krisenanfilligkeit durch fehlerhaftes Handeln. Fehler wie Krisen haben sch-
lieBlich das Potential, das Denken anzuregen oder Themen fiir das Ausstellen zu etablieren, denken wir nur an eine Ethik der Al-
gorithmen und Netze: The first exhibition algorithm should be created by a computer scientist, an artist, a curator and their ability to

fail, it’s goal should be to provide access to a global artist network.
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Anmerkungen

1 Der Vortrag fand am 25.05.2018 im Rahmen des Meta-Marathons im NRW-Forum Diisseldorf statt.

2 Opazitit verwende ich hier im Sinne von Undurchlissigkeit durch komplexe Strukturen, ein Phinomen, das auch aus

Okonomie-strategischen Griinden seinen Einsatz findet, wie sich spiter zeigen wird.

3 Ebenfalls bekannt ist, dass insbesondere staatliche Museen ihren Programmen und Sammlungen verpflichtet sind. Doch dariiber
hinaus unterliegen die Auswahl von Themen und Kiinstler*innen der konzeptuellen Programmgestaltung, dessen Zustandekom-

men kaum thematisiert wird.

4 Das Gesprich fand am 20.04.2018 auf dem European Media Art Festival in Osnabriick statt.
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