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Mikrolernformate in der Krise? Thesen im
Spannungsfeld Corona-induzierter Kurzzeitlosungen,
apodiktischer Alternativliosigkeit und zukunftsoffener

Perspektiven

Von Theo Hug

Zusammenfassung

Der Beitrag nimmt die Corona-induzierten Kurzzeitlosungen im Bildungswesen zum Anlass fiir grundsitzlichere Fragen nach
Charakteristika aktueller Microlearning-Diskurse. Ausgehend von der Geschichts-, Medien- und Bildungsvergessenheit dieser
Diskurse sowie vom nachlassenden Hype um Microlearning werden einige Desiderata thesenartig aufgezeigt. Diese betreffen die
Relevanz mikro-, meso- und makro-struktureller Verflechtungen, die Rolle bildungstechnologischer Versprechungen, die Aktiv-
itdten der globalen Bildungsindustrie sowie den Diskussionsbedarf hinsichtlich verfiigungsrationalistischer Tendenzen und der
Limitationen von Datafizierung, KI-Anwendungen und Big Data Analysen. Die von industrieller und bildungspolitischer Seite sug-

gerierte Alternativlosigkeit eines Innovationspfades wird dabei infrage gestellt.

Einleitung

Die Ausdriicke ,Microlearning’ und ,Mikrolernen’ sind seit rund 15 Jahren in Gebrauch. Im Gegensatz zu Ansitzen und
Konzepten des Microteaching, die seit den 1960er-Jahren hauptsichlich in der Lehrer*innenbildung verwendet werden, sind die
beiden Ausdriicke iiberwiegend in auBerschulischen Netzdiskursen und in der betrieblichen Aus- und Weiterbildung anzutreffen.
Nicht selten werden sie synonym mit ,on-demand learning’, ,nano-learning’, ,crowd-based learning’, ,ubiquitous learning’, ,rapid
learning’, ,bite-’ oder ,byte-sized learning’ und dhnlichen metaphorisch pointierten Beschreibungen von Formen des Lernens mit
digitalen Medien verwendet. Das Spektrum der Formate reicht von programmierten Push-Systemen zur Verhaltensmodifikation
und App-basierten Aneignungsformen von Abfragewissen iiber das Lernen mit kurzen Erkldrvideos, Animationen, Infografiken
und einfachen diagrammatischen Darstellungen bis zu kleinteiligen KI-basierten Sprachassistenzsystemen fiir Lernzwecke und El-
ementen des Educational Robotics. Die Charakterisierungen der Mikrolernformate variieren im Einzelnen, wobei zeitliche, in-
haltliche, prozessuale und mediale Mikro-Dimensionen meistens in unsystematischer Weise plausibilisiert werden. Analoges gilt
fiir Mikro-Dimensionen des Lernens im Zusammenhang wiederholender, instrumenteller, inzidenteller, reflektierender, expansiv-
er, emotionaler, sozialer, spielerischer, mobiler, handlungsorientierter sowie aufgaben-, iibungs-, ziel- oder problemorientierter
Lernformen und deren Verortung im Kontext lerntheoretischer Forschung. Zwar wird sowohl in der marktnahen Anwendungs-
forschung als auch in der akademischen Grundlagenforschung zugestanden, dass bei Microlearning-Konzepten nicht nur einzelne
Lernschritte und isolierte Einzelereignisse, sondern auch die Lehr-/Lernzusammenhinge, Bildungskontexte und vielgestaltige Me-
so- und Makro-Dimensionen zu beriicksichtigen sind. Dem wird aber in aller Regel weder in konzeptioneller oder theoretischer

noch in performativer oder praktischer Hinsicht differenziert Rechnung getragen.

Insofern in diesem Beitrag nach Mikrolernformaten in der Krise gefragt wird, geht es mir nicht um eine Evaluierung von Mi-

crolearning-Angeboten mit direktem Bezug zu covip-19t!!

oder um Fragen der Alltagstauglichkeit solcher Angebote in Coron-
a-induzierten Krisenkontexten unter Beriicksichtigung unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtungen, methodischer Akzentuierun-
gen und didaktischer Rahmungen. Es geht hier auch nicht um den Umgang mit micro-content in einer ,Infodemie“ im Kontext

von COVID-19 (Hua & Shaw 2020), um Corona-verstirkte Dynamiken der Bildungsungleichheit (Ackeren, Endberg et al. 2020),

didaktische Selbsttiuschungen im Zusammenhang von kurzfristigen Ubertragungen von Prisenzformaten in digitale Formate

Seite 1 von 12



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/big-data/, 9. April 2026

oder eine Typologie von didaktischen Arrangements zur Reorganisation kleiner Lernschritte fiir das Selbststudium, fiir distance

learning und fiir jene Mischformen von fern-, fremd- und selbst gesteuerten Hybrid-Formaten, die neuerdings an den Nahtstellen

von home learning und home schooling bedeutsam geworden sind.!?! Es geht im Folgenden vielmehr um Sondierungen und
Reflexionen von Desiderata, die an den nachlassenden Hype um Microlearning ankniipfen. Diese werden in Form von sieben poin-

tierten Thesen zur Diskussion gestellt.

Thesen zum Mikrolernen in der Krise

Die aktuelle Corona-Krise verschirft nicht nur bestehende soziale, 6konomische sowie bildungs-, wissens-, milieu- und gesch-
lechterbezogene Ungleichheitsdynamiken, sie tragt auch zu verstirkten Forderungen nach Digitalisierung im Bildungswesen bei.
Wihrend Mikrolernformate in der betrieblichen Aus- und Weiterbildung (vgl. exemplarisch Kapp & Defelice 2019; Koch 2012)

durchaus eine wahrnehmbare Rolle spielen und erste Al-fahige Microlearning-Losung fiir die Industrie 4.0 beworben werden,
kommen einschlégige ,,pedagogically sound and technically executable learning designs” (Miao et al. 2009) bis dato in Schulen,
Hochschulen und auch in der Erwachsenenbildung eher vereinzelt und nicht flichendeckend zum Einsatz. Dafiir sind nicht nur un-
geloste technische Probleme, mangelhafte Ausstattungen, bildungspolitische Rahmenbedingungen, fehlende Aus- und Weiterbil-
dungsangebote sowie verbreitete Zweifel an der padagogischen und didaktischen ,,Soundness®, sondern auch vielfiltige lern- und

medienkulturelle sowie generationelle, milieuspezifische, ethische und anthropologische Griinde ausschlaggebend.

Wihrend mancherorts die Aufkldrung iiber e-Learning Mythen (vgl. exemplarisch Kaiser-Miiller 2015) noch nicht einmal
angekommen ist, Streaming von Vorlesungen als Prototyp ,,digitaler Hochschullehre® erachtet wird oder die Moocifizierung von
Bildungsangeboten munter vorangetrieben wird, macht sich bei manchen Bildungsverantwortlichen und Erziehungsberechtigten
sowie in Teilen der Bildungs-, Lern- und Medienforschung zunehmend ein Unbehagen mit Digitalisierungsstrategien breit, die
auf vorgefertigte Mikrolernformate zur Vorbereitung auf die ,Arbeitswelt 4.0° setzen. Mitunter werden dabei Vermutungen be-
wusstseinsfihig, dass das Zauberwort ,blended’ nicht nur mit ,vermischt‘, sondern auch mit ,verblendet’ zu tun haben konnte. Was
bei den mehr oder weniger groben Verschnitten von Lehr-/Lern-Formaten wohlbegriindet oder auch recht hemdsiarmelig
gemischt oder vermengt wird, ist eine Sache; was mitlaufend in den Vordergrund gestellt und was ausgeblendet wird, ist eine an-
dere. Auch ohne bildungstkonomische oder bildungspolitische Hintergrundgrundinformationen und ohne ausgeprigte metaphern-
analytischen Kompetenzen ldsst sich erahnen, dass die Rede von ,Lernen 4.0%, ,Schule 4.0° oder ,Universitit 4.0° mit Makroper-
spektiven und strukturellen Transformationsdynamiken verkniipft ist, die sich allemal auch auf das Mikroklima in Bildungs- und

Lernkulturen auswirken.

Der Hinweis auf eine vierte industrielle Revolution, die vonseiten der deutschen Bundesregierung im Zusammenhang der En-
twicklung einer Hightech-Strategie mit dem Label ,4.0° verbunden war, zielt bekanntlich auf einen tief greifenden Wandel von
Produktions-, Geschifts- und Wertschopfungsprozessen und die Schaffung hochkomplexer, vernetzter Strukturen, in denen (teil-
)autonome Menschen und Maschinen sowie digitale Technologien und cyber-physische Systeme (CPS) in ergebnisorientierter
und gewinnbringender Weise zusammenwirken. Dass Digitalisierung als Technisierung von Lern- und Bildungsprozessen
wesentlich zur Einlosung bildungstechnologischer Versprechungen der Qualititsbesserung, der nachhaltigen Entwicklung von Bil-
dungsinstitutionen oder der erhohten Bildungsgerechtigkeit beitrigt, ist alles andere als leicht zu plausibilisieren. Fragen nach der
Begriindung von Zustindigkeiten, der Gewichtung von Erfahrungswerten, der Wahrnehmung von Nutzen und Schiden, den infor-

mations- und wissensokologischen Konsequenzen und nach der Verteilung von Gewinnen und Verlusten miissen gestellt und auf

breiter Basis diskutiert werden. Dafiir sprechen nicht zuletzt die lern- und bildungstechnologischen Invasionen!*!der globalen Bil-
dungsindustrie (Verger, Steiner-Khamsi et al. 2016), deren Relevanz fiir nationale Bildungssysteme sowie fiir einzelne Bildungsin-

stitutionen und die Gestaltung von Mikrolernformaten gemeinhin stark unterschitzt wird.

Die Corona-Krise hat paradoxerweise gezeigt, dass einerseits auch im Bildungswesen sehr vieles anders sein konnte und dass an-
dererseits die Bereitschaft zur Akzeptanz rechtlich problematischer Infrastrukturen der groen Internetkonzerne sehr hoch ist.
Das Problem ist hier weniger die krisenbedingte Verschiebung von BeurteilungsmaBstiben, sondern die mitlaufende Suggestion

der Alternativlosigkeit. Eine Entwicklungsdynamik von werbefreien dffentli- chen Bildungseinrichtungen iiber die microsofte Ma-

Seite 2 von 12



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/big-data/, 9. April 2026

nipulation piadagogischer Prozesse in schulischen Kontexten bis hin zum Vorstellungsbild der kurzzeitigen Unterbrechung von Ap-
ple- oder Google-Werbeveranstaltungen fiir padagogische Einschaltungen mag iibertrieben und dystopisch erscheinen. Die Frage
bleibt, warum lidngst bekannte organisationale, medien- didaktische, lerntechnologische und medienkulturelle Alternativen der
Gestaltung von Mikro- lernformaten und Bildungsprozessen nicht auf breiter Basis diskutiert werden. Die folgenden Thesen bi-

eten einige Ankniipfungspunkte zur differenzierten Diskussion.

These 1: Die Microlearning-Diskurse zeichnen sich durch eine weitgehende
Geschichtsvergessenheit aus

Die Ausdriicke ,Microlearning® und ,Mikrolernen‘ werden hdufig in lern- und bildungstechnologischen Anwendungskontexten und
vergleichsweise selten im Kontext bildungs-, erziehungs- und lernwissenschaftlicher Grundlagenforschung verwendet. Bei niher-
er Betrachtung geht es oft um den Einsatz konkreter Tools und spezifischer Funktionalititen verbunden mit begrifflichen Charak-
terisierungen, die auf Technologieversprechen ausgerichtet und an Rhe toriken des ,,WebSpeak* oder ,,Edtech-Speak* angelehnt
sind. Vor allem in den lerntechnologischen Diskursen kommen weder die Denk- und Begriffsgeschichte des Mikrolernens noch
phidnomenale Aspekte von Mikro-Dimensionen von Lernen avant la lettre in den Blick, die historisch rekonstruiert werden kon-
nen. Das betrifft informelle Lernkontexte und altbekannte Mikroformate wie Anekdoten, Aphorismen, Witze, Graffiti, Sinn-
spriiche, Kurzgeschichten oder Kurzfilme genauso wie neuere Formate wie GIFs, Memes, Micro-movies, Micro- games, Pod-
casts, Digital Storytelling, Flash Fiction oder Tweets. Konzepte aus der Bildungsgeschichte und Beispiele fiir die Relevanz des
,Lernens in kleinen Schritten’ und seinen Beziigen zum Lernen von Strukturen und komplexen Zusammenhingen (vgl. Hierdeis

2007) werden in aller Regel ignoriert.

These 2: Die Microlearning-Diskurse zeichnen sich durch eine weitgehende
Medien- und Bildungsvergessenheit aus

Obschon in Microlearning-Diskursen viel von digitalen oder ,neuen“ Medien die Rede ist, bleiben medien- und bildungstheo-
retische Differenzierungen weitgehend ausgeblendet. Das betrifft die Reflexion medialer Formen in historisch-medialen Kon-
stellationen und grundlegende Fragen der Medialitit in Bezug auf Bildungskontexte genauso wie Konzeptualisierungen von Bil-
dung, die diese nicht auf messbare Outputs, zertifizierbare Qualifizierungen und handelbare Giiter reduzieren. Stereotype Rah-
mungshinweise auf gingige Mediatisierungskonzepte, die als ,,brand label for an approach” (Billig 2013, 114) funktionieren, sind
fiir die differenzierte Analyse und Gestaltung von Lernpraktiken nur begrenzt geeignet. Analoges gilt fiir Kontextualisierungen
von Mikroprozessen des Lernens auf dem Hintergrund von Bildungsprodukten als marktrelevanten Waren. Einerseits werden
die unterschiedlichen Formen der Mediatisierung im Sinne einer institutionalisierten ,,Mittelbarmachung®, der machtférmigen
Durchsetzung von ,Medienlogiken“ und der Schaffung von neuen Abhingigkeiten in ihrer Bedeutung fiir Mikrolernformate
héufig unterschitzt. Andererseits kommt auch die Reflexion von Medialisierungsdynamiken im Hinblick auf mediale Konstellatio-
nen, mediale Formen und Erméglichungsbedingungen in Kultur- und Sozialsystemen sowie medienepistemologische Dimensio-
nen und Autonomiepotenziale fiir Lern- und Bildungsprozesse zu kurz. Die Medien- und Bildungsvergessenheit bezieht sich
dariiber hinaus auch auf die Reflexion von Tendenzen der ,learnification” (Biesta 2010) und padagogischen Zustindigkeiten (Bies-
ta 2011, S. 190; Friesen 2019) sowie von medienanthropologische Dimensionen angefangen von der ,Mikrologisierung der
Wahrnehmung* (Faller 2009, S. 290f.) bis zu Fragen der Co- evolution (Lee 2020) und Perspektiven der Co-creation (Cizek et al.
2019). Insofern kann die Medien- und Bildungsvergessenheit, um die es hier geht, in einer These zur Medienbildungsvergessen-

heit gebiindelt werden.
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These 3: Rhetorik und Metaphorik der Artikulationsformen sind getragen von
bildungstechnologischen Versprechungen

Aussagen wie ,, Training ,snippets’ can be viewed as cost-effective programs that serve as quick and meaningful training” (Khan
2019, S. 278) stehen in der Tradition von e-Learning Mythen und IKT-Rhetoriken im Bildungsbereich (Haugsbakk & Nordkvelle

2007)[5]. Erhellende und verbergende Dimensionen des metaphorischen Gebrauchs von Ausdriicken wie ,snippets’, ,nuggets’,
Jbites’, ,Facetten’, ,Episoden’ oder ,Fragmente’ werden in den einschldgigen Diskursen nicht explizit beschrieben. Aspekte der
Lernwirksamkeit und Nachhaltigkeitsversprechungen werden kaum evaluiert. Inwieweit und unter welchen Bedingungen Ver-
sprechungen wie das folgende eingelost werden, bleibt offen: ,,The outcome of well-designed meaningful, low-cost, reinforcing
snippets contribute to the successful change of behavior and performance improvement for trainees.” (Khan 2019, S. 282) Das be-
trifft nicht nur instrumentelle Lernformen, sondern auch verbreitete Heilsversprechungen in Digitalisierungsdiskursen, die es zu
reflektieren gilt (vgl. Bauer et al. 2020). Weiter spielen metaphorische Ausdrucksweisen generell, etwa auch bei transforma-

torischen Ansﬁtzen,[é]

eine prominente Rolle. So wollen beispielsweise Anspriiche eines Korrektivs ,to ocular- centric banking
pedagogies where knowledge is fixed and progress is unidirectionally measured” (Abramo 2014, S. 78) ebenfalls eingeldst und

plausiblisiert werden.

These 4: Die Relevanz mikro-, meso- und makro-struktureller Verflechtungen
von techno-Okonomischen und bildungspolitischen Dimensionen sowie die
Rolle der globalen Bildungsindustrie werden gemeinhin verkannt und
unterschatzt

Der Blick auf Inhalte und Didaktiken des Mikrolernens tduscht leicht dariiber hinweg, dass organisationale Gestaltungsformen
sowie institutionelle, technologische und politische Rahmenbedingungen eine bedeutsame Rolle spielen, wenn es um die Heraus-
bildung und Normalisierung konkreter Formate und Routinen geht. Mehr noch, die Routinen der Gewthnung an spezifische
Mikrolernformate, die Strategien der Normalisierung konkreter lerntechnologischer Anwendungen und die Favorisierung spez-
ifischer Hardware und proprietirer Software fiir Bildungszwecke stellen zugleich wesentliche Bedingungen der Erméglichung und
Beforderung makrosozialer Dynamiken und gesamtwirtschaftlicher Marktentwicklungen im Bildungsbereich dar. Insbesondere
die industriell vorgefertigten Mikrolernformate der groBten Internetkonzerne lassen sich als Anwendungsfall jener globalen
Mikrostrukturen auffassen, die als Koordinationsformen ,,globale Bereiche aufspannen, aber gleichzeitig mikrosozialer Natur
sind“ (Knorr-Cetina & Briigger 2005, S. 145). Mit der Entstehung einer Global Education Industry (Verger, Lubienski et al.

2016)[7] sind nicht nur bislang relevante Werbeverbote in schulischen Kontexten und Uberlegungsgleichgewichte in Bezug auf
die Rahmenbedingungen fiir 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen unterwandert worden. Damit geht eine grundlegende
Neurahmung von zwar immer schon interdependenten, aber teilautonomen Bildungsbereichen in westlich orientierten Ge-
sellschaften insbesondere in Europa und Nordamerika einher, die zweckfrei gedachte Freirdume fiir Bildungsprozesse zum selte-
nen Sonderfall werden lassen und Lernprozesse konsequent im Modus kommerzialisierter Kommunikationsformen organisiert.
Die Tendenzen zur Beschneidung der relativen Autonomie von Mikroordnungen und zum fortgesetzten Ausverkauf des
offentlichen Bildungswesens (Lohmann 2009, S. 57) mit digitalen Mitteln sind in einer breiten Offentlichkeit dhnlich schwer
nachvollziehbar wie die vielgestaltigen datenbasierten Bezahlmodalititen und ,,Bewirtschaftungsmodelle fiir ,Kleinzusammen-
hénge* (FaBler 2014, S. 26). Der Forschungs-, Aufklarungs- und Handlungsbedarf hinsichtlich Datenschutz und der Auswirkun-
gen der Plattformokonomie im Bildungswesen ist vielgestaltig und weitreichend. Wenn Nachhaltigkeit im Bildungsbereich keine
padagogische Leerformel und kein Synonym fiir antidemokratische Bildungsauffassungen darstellen soll, braucht es

datenokonomische Alternativen zu den géingigen internetbasierten Geschéftsmodellen unter Beriicksichtigung von Geme-

ingiiter-Orientierungen und Schutz der Privatsphére (vgl. Ochs et al. 2019).[8]
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These 5: Mikrolernformate korrespondieren mit sozialtechnologischen Formen
des Mikrocontrolling, die mit spezifischen Herausforderungen angesichts neuer
Versionen altbekannter padagogischer Antinomien und Paradoxien verknupft
sind

Formen des Mikrocontrolling waren in der Padagogik lange vor den Halbleiterchips bekannt, die heute in Mikrocontrollerar-
chitekturen massenhaft Verwendung finden. Die Miniaturisierung von Geréten und Apparaten und viele andere Faktoren wie
Skalierbarkeit, Ubertragungsgeschwindigkeit, Produktionskosten, Mobilitit und Interoperabilitit haben in den letzten Jahren
dazu beizutragen, dass Mikrotechnologien der Kontrolle und Uberwachung in einem AusmaB und mit Reichweiten méglich ge-
worden sind, die so manchen Science-Fiction-Roman des 20. Jahrhunderts blass aussehen lassen. Das bedeutet nicht, dass
Mikrolernformate per se schon integraler Teil von iiberwachungskapitalistischen Routinen sein miissen. Je nach medien-, informa-
tions- und lernokologischen Konstellationen kommen auch selbstbestimmte Formate und expansive Lernformen in Betracht. Das

betrifft insbesondere manche Angebote freier Bildungsinitiativen und Formen der Subversion (vgl. Glauser et al. 2019) sowie Cul-

tural Hacking und medienaktivistische Interventionen.!®! Faktisch sind jedoch viele Mikrolernformate auf der Basis vorge-
fertigter lerntechnologischer Routinen gestaltet, die eine mitlaufende Kontrolle und Uberwachung von Lernprozessen er-

moglichen. Damit werden bekannte Antinomien und Paradoxien in Bildungskontexten[lo]

wie Freiheit und Zwang oder Fremd-
und Selbstbestimmung verschirft, indem offentliche wie private Bildungsinstitutionen und betriebliche Weiterbildungseinrichtun-
gen die Nutzung proprietirer Softwaresysteme routineméfig vorsehen, ,,involuntaristische Mediatisierung™ (Adolf 2014) in weit-
en Teilen der Bildungsforschung und Bildungspolitik nicht den Status eines ernst zu nehmenden Problems hat und ,,Eduveillance*
als Anwendungsfall des Surveillance Capitalism (Zuboff 2019) im Wesentlichen fiir eine kleine akademisch interessierte Minder-
heit ein Thema darstellt. Wo Mikro(lern)formate im Zusammenhang nicht zu hinterfragender Uberwachungs- und Kontrollorien-
tierungen in privaten oder 6ffentlichen Bildungseinrichtungen eine zentrale Rolle spielen, wird die Rede von informationeller
Selbstbestimmung zum Euphemismus. Das gilt fiir Elemente von e-Portfolios in der Frithen Bildung, die in Firmen oder Amtern
verwaltet werden, genauso wie fiir die intransparente Verwendung von Nutzungsdaten von Lernplattformen und MOOC:s oder fiir
Tracking und Gesichtserkennung in Schulen und Hochschulen. Ahnliches kann fiir widerspriichliche Zusammenhinge wie etwa
der Uniformierung und Vielgestaltigkeit, Mobilisierung und Stabilisierung, Anpassung und Widerstindigkeit, Uberwachung und
Unterwachung, Néhe und Distanz, Disziplinierungsstrategien und undisziplinierte Riskanz, Bildungsversprechen und Ergebni-

soffenheit der Prozesse, Gewissheitsannahmen und Ungewissheitserfahrungen oder der Forderung nach Fehlerkultur und

konkreten BeurteilungsmalBstiben argumentiert werden. Diese und viele weitere paradoxe Konstellationen!' ! bedeuten erhohte
Anforderungen an ein gelingendes Dilemmamanagement. Das gilt insbesondere im Kontext der Entwicklung und Umsetzung von
Medienkonzepten in Bildungseinrichtungen aller Niveaus. Wenn etwa ,.kollektive Veridnderungsbereitschaft als zentraler Erfolgs-
faktor von Digitalisierungsprozessen an Hochschulen® (Graf-Schlattmann et al. 2020) beschrieben wird, dann stellt sich nicht nur
die Frage, wie dem Zusammenspiel von Handlungsvariablen wie Abstimmung und Vernetzung, Transparenz und Sichtbarkeit
oder erkennbarer Nutzen (ebd., S. 26-33) konkret Rechnung getragen werden kann. Es stellen sich dariiber hinaus auch Fragen
nach den Ausgangsbedingungen und den Limitationen der Verdnderungshorizonte. Ersteres betrifft etwa Grade der Offenheit und
Transparenz in Bezug auf Ausgangserwartungen, Ziele und Gestaltungsmdoglichkeiten organisationaler, kommunikativer, technolo-
gischer und evaluativer Dimensionen. Wenn die Autonomie des wissenschaftlichen Personals und die vorhandenen Reste
demokratischer Entscheidungsstrukturen an Hochschulen respektiert werden sollen, dann vertrigt sich das nicht mit unterneh-
merischen Top-down-Routinen oder Unterwerfungserwartungen hinsichtlich der Strategien von Tech-Eliten (Schmalz 2020).
Auch was die Limitationen der Verdnderungshorizonte betrifft, macht es einen groflen Unterschied, ob es um Modalititen des re-
acting, re-structuring, re-de- signing, re-framing oder des re-generating geht (vgl. Peschl & Fundneider 2008), zumal diese unter-

schiedliche Umgangsmoglichkeiten mit paradoxen Anforderungen erffnen.
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These 6: Limitationen von Datafizierung, KI-Anwendungen und Big Data
Analysen werden kaum reflektiert

Die Mikrostrukturen der globalen Bildungsindustrie sind auf die Monetarisierung digitaler Schnittstellen und nicht auf deren Hu-
manisierung ausgerichtet. Das sollte nicht iibersehen werden, wenn seit einigen Jahren KI-Anwendungen und Big Data auch in
verschiedensten Lern- und Bildungskontexten Einzug halten. Fiir einige Firmen, Behorden und Anbieter von Lerntechnologien
sind zunehmend groflere und besser strukturierte Datenmengen verfiigbar, die nicht nur fiir sich, sondern auch im Verbund mit an-
derweitig verfiigbaren Datensitzen ausgewertet werden konnen. In diesem Zusammenhang weckt bereits die Auswertung von
Mikrodaten und deren Strukturen grofle Hoffnungen: ,,Data analytics can help institutions to develop the most strategic and per-
suasive approach to enhance learning environments, which in turn contribute to a greater return-of investment for both individu-
als and institutions.” (Corbeil et al. 2017, S. 8).

Im Mainstream der datenpositivistischen Basisorientierungen bleiben jedoch nicht nur piadagogische Legitimationen und ethische
Begriindungen, sondern auch Limitationen unterbelichtet. Letztere betreffen unterschiedliche Datentypen und deren Relationen,
Perspektiven der Datenkritik, epistemologische und politische Dimensionen der Datafizierung, ungeplante institutionelle und or-
ganisationale Effekte und nicht zuletzt Tendenzen der dateninduzierten Diskriminierung, die in medialen Alltagsdiskursen oft ver-
leugnet oder verniedlicht werden. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit diesen Themenfeldern zéhlt zu den Desiderata in

(12} Eine solche Auseinanderset-

den Microlearning-Diskursen, obschon kein Mangel an relevanten Ankniipfungspunkten besteht.
zung erfordert eine Erweiterung des kontextuellen Denkens iiber lexikalische Bedeutungskontexte, personliche Kontexte und
Diskurskontexte hinaus (van Goor et al. 2004, S. 176) in Richtung nutzer*innengenerierter, datengetriebener und rechn-
ergestiitzter Kontexte. Anhaltspunkte dafiir finden sich beispielsweise im Konzept der ,lernergenerierten Contexte (Seipold
2017), in kulturanthropologischen Analysen der Arbeit von Algorithmen (Seaver 2018) und Modellen der Errechnung von kausal

wirksamen Faktoren (Pearl & Mackenzie 2018).

These 7: Der Mainstream der Microlearning-Diskurse zeichnet sich durch
verflgungsrationalistische Tendenzen und einen Glauben an die
Berechenbarkeit der Welt aus

Wihrend in bildungstheoretisch informierten Kreisen mit Wirkungsannahmen in Bezug auf Lern- und Bildungsprozesse eher vor-
sichtig abwigende Sichtweisen anzutreffen sind, zeichnet sich der Mainstream der Microlearning-Diskurse durch Rhetoriken der
Implementierung und Verfiigbarkeit von Prozessen und Ergebnissen aus. Wo die Lernenden zu Kund*innen oder ,, Teilnehmen-
den” werden, die zum Zwecke der Verhaltensmodifikation durch personalisierte Mikrolernprogramme geschleust werden (Kapp
& Defelice 2019, S. 89-108), geht es um kalkulierbare Outputs und nicht um subjektiv bedeutsame Lernerfahrungen. Anspriiche
der Steuerung von Lehr-/Lernprozessen, der algorithmengestiitzten Herstellung von spezifischen Effekten, der lerntechnolo-
gischen Taktung von Lernschritten, des vordefinierten Zeitmanagements oder der Bildungsplanung mit definitiver Ergebnis-
sicherung lassen sich zwanglos als Ausdruck verfiigungsrationalistischer Tendenzen verstehen. Im Einzelnen konnen diesen Ten-
denzen durchaus verschiedene Rationalismusbegriffe zugrunde liegen, etwa hinsichtlich der Aufwandsminimierung angesichts
konkreter Ziele (Zweckrationalitit) oder der konsequenten Orientierung an bestimmten Werten oder Prinzipien (Wertrationalitit
sensu Max Weber). Verfiigungsrationalistische Tendenzen sind nicht an eine spezielle Rationalitdt oder Version von Rationalis-
mus gebunden. Sie beziehen sich auf alle Formen des Rationalismus, die sich durch eine Neigung zur Verabsolutierung der Bes-
timmung von Ausgangslagen, Bewertungsmodalititen, Mitteln, Zweckbestimmungen oder Verfahren und Instanzen zur ab-

sichtsvollen Herstellung konkreter Verhaltensweisen oder spezifischer Verhiltnisse auszeichnen (vgl. Hug et al. 2007).

Zweifellos sind mit den heutigen strukturmathematischen Entwicklungen Potenziale der Generierung von Wirklichkeiten entstan-
den (Loffler 2019), die auch bei der Gestaltung von Mikroformaten und im Bildungsbereich generell angewendet werden konnen.

Damit hat sich jedoch die Frage nach den Grenzen der Berechenbarkeit von Welt im Allgemeinen (Pietsch et al. 2017) und von
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piadagogischen Welten im Besonderen nicht eriibrigt. Die nach den Grenzen des betriebswirtschaftlichen Optimierungsdenkens

sowieso nicht.

Fazit

Mikroformate spielen in formellen und informellen Lern- und Bildungskontexten eine enorme Rolle. Das betriftt nicht nur jene
lerntechnologischen Anwendungen, die seit rund 15 Jahren mit Ausdriicken wie ,Microlearning’ oder ,Mikrolernen’ assoziiert wer-
den, sondern auch zahlreiche historische und kontemporire Formen der mikrodidaktischen Organisation von inhaltlichen Einheit-

en und Lernaktivititen.

Heute bieten Datafizierung, KI-Anwendungen und Big Data Analysen vielfiltige Moglichkeiten der innovativen Gestaltung von
Mikrolernformaten. Die Nutzung dieser Moglichkeiten auf der Basis von technologischen Angeboten der globalen Bildungsindus-
trie korrespondiert mit komplexen medialen Inklusions- und Exklusionsdynamiken sowie mit einem enormen Potenzial fiir die
Transformation sozialer, kultureller und gesellschaftlicher Meso- und Makrostrukturen im Bildungsbereich. Die Tiefenstruk-
turen, subtilen Verdnderungsdynamiken und Transformationsmodi sind noch weitgehend unverstanden, zumal mikropolitische
und mikro- soziale Konkretisierungen der Mikrolernformate sowie lokale und regionale Anpassungen der globalen Entwicklungs-

dynamiken durchaus variieren.

Der Mainstream der Digitalisierungsindustrien setzt auf instrumentelle Logiken digitaler Innovation und Transformation, wobei
héufig Suggestionen der Alternativlosigkeit eines Innovationspfades verbreitet werden, die es zu hinterfragen gilt (vgl. Mansell
2018). Das gilt fiir Lernen und Bildung gleichermalien wie fiir andere gesellschaftlich relevante Bereiche. Bemiihungen der Visi-
bilisierung von Kontingenzen im Bereich von Microlearning und Micro- teaching sowie Versuche, Transformationsprozesse
nachvollziehbar zu machen und alternative Entwicklungspfade aufzuzeigen und zu erproben, finden eher in Nischen statt und
nicht im Rahmen gut finanzierter Forschungsprogramme, die von bildungspolitischen Initiativen der Nachhaltigkeit inspiriert

sind.

Mikrolernformate miissen weder Schauplatz eines War on Learning (Losh 2014) noch Kernstiick von Tendenzen der ,,learnifica-
tion“ (Biesta 2010) sein. Es gibt auch keinen Grund, die verbreitete alltagsweltliche Akzeptanz algorithmengestiitzter Erzie-
hungs-, Vermarktungs- und Manipulationsprogramme im Dienste politischer oder 6konomischer Interessen in 6ffentlichen Bil-
dungseinrichtungen zu utilisieren oder stillschweigend anzunehmen. Wenn Mikrolernformate im Sinne der skizzierten Thesen kri-
tisch gestaltet und eingesetzt werden, konnen diese Teil von Bildungsprozessen sein, die weder auf elitire bildungsbiirgerliche Tra-
ditionen noch in erster Linie auf vermarktbare Qualifizierungsprozesse setzen. Zukunftsoffene Perspektiven korrespondieren
vielmehr mit bricolierenden Bildungsvorstellungen, in denen Offentlichkeit und Privatheit reflektiert und respektiert wird. Microl-
ernformate korrespondieren in diesem Fall mit nachvollziehbaren didaktischen Arrangements, mit transparenten und fiir
Lehrende und Lernende frei gestaltbaren Softwarearchitekturen und nicht zuletzt mit einer guten Portion Skepsis gegeniiber bil-

dungstechnologischen Versprechungen eingedenk der langen Geschichte der Imagination automatisierter Lerntechnologien.

Anmerkungen

(11

. https://www.ecdc.europa.eu/en/news-events/online-micro-learning-activities-on-COVID-19 https://www.meduplus.de/microlearn-
exemplarisch oder

ingfcoronavirus/ (g nd: 22 06.2020)

2Ipas soll der Relevanz aktueller Forschung zu diesen und dhnlich gelagerten Themenfeldern keinen Abbruch So bieten etwa
auch die Beitrige im Medienimpulse-Themenheft Nihe(n) und Distanz(en) in Zeiten der COVID-19-Krise (Barberi et al. 2020) zahl-
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reiche Ankniipfungspunkte fiir Verhaltnisbestimmungen von Mikro-, Meso- und Makroperspektiven des Lernens, auch wenn in
den Einzelbeitrigen eine entsprechende Relationierung und Kontextualisierung von Mikrolernformaten in der Krise nicht explizit
ausgefiihrt wird. Ahnliches gilt fiir aktuelle programmatische Beitriige wie sie neuerdings in verschiedensten Bildungskontexten
rund um den Globus aus aktuellem Anlass publiziert werden (vgl. exemplarisch Brandenburg 2020, Gallo & Trompetto 2020,
Luyben, Fleming & Vermeulen 2020, Saxena 2020).

[3]https://www.it-daily.net/shortnews/23942-erste-ai-fachige-microlearning-loesung-fuer-die-industrie-4-0 https://www.aveva.com/ (Stand:

sowie
22.06.2020).

“Eine Verhiltnisbestimmung medien- und bildungstechnologischer Aspekte einer Invasionsokologie zu naturwissenschaftlichen
Konzepten der biologischen Invasion (Kowarik 2010) und zu einer Allgemeinen Okologie (H6rl & Burton 2017) muss an dieser
Stelle offen Sie konnte zum besseren Verstindnis kokreativer Microlearning-Dynamiken an den Nahtstellen menschlicher und
maschineller Produktivitdt im Besonderen und der Ermoglichungsbedingungen viraler Mikroformate im Allgemeinen beitragen.
Zu den letzteren zéhlen u. a. Witze, GIFs und Memes sowie lerntechnologisch vorgefertigte Quizz-Formate, die massenhafte Ver-
breitung finden. In medientheoretischer Hinsicht konnen diese Formate auf dem Hintergrund der Uberlegungen von Krimer
(2008) zu den Modalitdten der ,,Ansteckung durch Umschrift* (ebd., S. 138-159) spezifiziert werden.

Blgazu auch die aktuellen Beitrdge im Themenheft “30 years of ICT and learning in education — major changes and challenges”
bei seminar.net (https://journals.oslomet.no/index.php/seminar/).

wexemplarisoh Bjork (2011) und Anwendungen der Biophilia App, die auf eine Reflexion von Zusammenhéngen zwischen Natur
und Technik und intuitive Moglichkeiten der kreativen und multimodalen Musikproduktion abheben (siehe https://bjork-biophili-
a-ios.soft112.com/).

Upje Begriftsbildung erfolgt hier dhnlich wie im Fall von Medical-Industrial Complex in Analogie zu Military-Indus- trial Com-
plex (vgl. Picciano 1994, Picciano & Spring 2013). Die Forschung in diesem Feld steht erst am Anfang (vgl. Parreira do Amaral
et 2019), wobei u. a. auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede der strategischen Kommunikation, der taktischen Uberwindung re-
gionaler Normalititserwartungen oder der Innovationsrhetoriken in den drei gesellschaftsrelevanten Komplexen als Desiderata zu
verzeichnen sind.

BlGenerallizenzen fiir die Nutzung von Softwareprodukten der Firma Microsoft im Bildungsbereich und &hnliche Vertrige mit
anderen Internet-Konzernen laufen dem Dass kiirzlich sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz und in Osterreich die

Vertrige mit Microsoft verldngert worden sind, unterstreicht den Aufhldrungsbedarf.

Bl etzteres soll allerdings nicht dariiber hinweg tduschen, dass B. Google seit der Unternehmensgriindung eine Quasi-Monopol-
stellung im Suchmaschinenmarkt erreicht hat und inzwischen zahlreiche Dienste, darunter auch Google Classroom anbietet,

withrend das GWEI-Projekt (https://gwei.org/) bereits kurz nach dem Projektstart gestoppt wurde.

(19173, den traditionellen Diskursen iiber Antinomien und Paradoxien in Bildungskontexten exemplarisch Winkel (1986) und
Helsper (1996).

(1117, diesen zihlen unter anderem Voten filr freie Bildungsmedien und Medien-Kolonialisierung von Lernwelten oder Digital-
isierung im Dienste verwaltungsbiirokratischer Interessen und Forderung von Kreativitit und Innovationsbereitschaft. Fiir weitere
Beispiele fiir kontemporire paradoxe Strukturen und Spannungsfelder sieche Hug (2018, 11).

[12]exemplarisch Dander (2014, 2018), Williamson (2017, 2020), Allert & Richter (2017), Eubanks (2018), Noble (2018), Algo-
rithmWatch (2019) und Swertz & Barberi (2020).
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