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Uncategorized: Collaboration Entwicklung
kunstdidaktischer Konzeptionen der Zusammenarbeit

Von Gesa Krebber

Kollaboration gewinnt in vielen Bereichen der Gesellschaft neu an Sichtbarkeit, Relevanz und Aufmerksamkeit. Allerorten wer-
den wir aufgefordert, uns zu verbinden, zusammen zu arbeiten und zu sharen. Sowohl in kiinstlerischen, als auch in kunstpidago-
gischen Kontexten ist Kollaboration nichts grundlegend Neues. Zusammenarbeit gilt von jeher als ein wesentlicher Teil kiinst-
lerischen Schaffens und kunstvermittelnder Tatigkeit, erfihrt jedoch seit den 1990er Jahren eine gesteigerte Aufmerksambkeit
(vgl. Mader 2022: 9; vgl. Spampinato 2015: 7 ff.) und zeigt sich in einer Vielzahl kollektiver Kunstformate. Besonders augenfillig
wird Kollaboration im Kontext digitaler Vernetzungspraktiken, die ein neues Verstindnis von Kollaboration mit sich bringen und
Kollaboration nicht mehr allein als technische Zusammenarbeit, sondern als transformierende Arbeitsweise verstehen. Kollabora-
tion wie sie im Folgenden dargestellt wird, kann als eine verdndernde Praxis formuliert werden, die Urheberschaft, Subjektbe-
griffe und Produktionsverhiltnisse in Frage stellt und damit grundlegend auch Narrative in Kunstpadagogik, Medienbildung und
Kunstvermittlung beriihrt und zu verandern vermag. Mit den Erweiterungen, welche die Kunst in starke transdisziplinidre und kol-
laborative Praktiken katapultiert, gewinnen diese auch in kunstvermittelnden Feldern (vgl. Morsch 2009: 10; vgl. Rogoft 2002:

126 f.) an Bedeutung, die dann wiederum langsam auch in der kunstpddagogischen Theorie auf Resonanz stolen (vgl. Krebber

2020: 130 ft.). Fiir zeitgenossische Kunstpéidagogikm vermute ich, dass im spezifischen Verstindnis von Kollaboration ein un-
gleich wichtiges und wirksames praxeologisches Konzept steckt, mit dem wir aktuelle sowie zukiinftige Herausforderungen in plu-
ralen Kontexten von Kunst, Medien und Bildung angehen konnen. Auf den folgenden Seiten stelle ich ein transformatives Ver-
standnis von Kollaboration vor, das sich deutlich von einer rein didaktischen Methode oder Sozialform unterscheidet. Das trans-
formative Verstidndnis umfasst verbindende und gemeinschaftliche Praktiken, welche die beteiligten Akteur*innen verandern.
Dieses birgt besonders fiir die Kunstpédagogik das Potential, zeitgendssische Bildung im Kunstkontext zu ermdglichen und
aktuelle Herausforderungen in der Gestaltung von Pluralitit zu meistern. Mit diesem Text versuche ich dabei zweierlei: Zum ei-
nen widme ich mich den transdisziplindren Phanomenen um Kollaboration, exploriere disziplineniibergreifend in Kiinste, Kun-
stvermittlung, Kunstpadagogik sowie Theorien der Digitalen Kultur. Zweitens versuche ich aufzuzeigen, wo im Kontext der Kun-
stpiadagogik konkrete Konzeptionen und situierte Praktiken vorliegen, die bereits Ressourcen fiir eine Kategorisierung und Be-

forschung von Kollaboration im kunstpddagogischen Umfeld darstellen.

Marginalisierung und Unscharfe

(2 suggeriert, dass bereits eine etablierte und pointierte Definition eines Konzepts

Der hier projektierte Begriff von Kollaboration
kunstpadagogischer, kiinstlerischer oder kunstvermittelnder Kollaboration vorliegt und fiir wissenschaftliche Anwendungen ver-
fiigbar ist. In der Tat ist ein differenziertes Verstindnis von Kollaboration in kiinstlerischen und kunstpédagogischen Kontexten
aber nur unscharf und in Ansétzen vorhanden. Forschungsbestrebungen und eine Aufarbeitung im kunstwissenschaftlichen (vgl.
Mader 2022: 15) sowie kunstpddagogischen Feld (vgl. Schmidt-Wetzel 2017: 12-15; vgl. Krebber 2020: 26 ff.) finden sich nur be-
dingt. Trotz einer grofien Bandbreite kollaborativer Arbeitsweisen, die beispielsweise Maria Lind identifiziert (vgl. Lind 2007),
bestitigt sich Maders These: ,,an art history through collaborations has yet to be written“ (Mader 2022: 15). Die Betonung auf Ge-
nialitiit, Originalitit und Individualitét hilt sich als vorherrschendes Narrativ. Kiinstlerische Kollaboration wird allenfalls als tech-
nische oder soziale Praxis und damit als unkiinstlerisch abgetan. Das Begehren gilt dem kiinstlerischen Individuum (vgl. von Bis-
marck 1996: 12), wodurch das solipsistisch arbeitende Kiinstler*innensubjekt zur Norm deklariert wird. Als unkiinstlerisch kom-
promittiert wird Kollaboration, indem Ideen aus Gruppenprozessen als soziale Praxis markiert werden, da sie durch Verhandlun-

gen und Kompromisse entstanden sind.

Durch die Marginalisierung ist Kollaboration in der Heuristik etwas, das implizit vorliegt oder aufgrund uneinheitlicher wissen-
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schaftlicher Kategorisierung schwerlich zu finden ist. Das Uncategorized[ 3] der Kollaboration wird auch durch die uneinheitliche
Verwendung von Begriffen wie Partizipation, Kooperation, Kollektiv, Collaboration und Kollaboration deutlich (vgl. Krebber
2020: 50 f.). Da es sich bei der Kollaboration nicht um ein etabliertes und zentrales Forschungsfeld handelt, geraten einfache und
verkiirzte Konzeptionen von Kollaboration leicht ins Zentrum des Denkens. Beatrice von Bismarck zeigt auf, dass diese haufig
aus dem Wirtschaftsbereich tibertragen werden: ,,An die Zusammenarbeit mehrerer Personen mit unterschiedlich gelagerten Kom-
petenzen und Fahigkeiten ist die Hoffnung auf Synergieeffekte gekoppelt, die das Prinzip des Teams zum Schliissel zur Hochleis-
tungsorganisation [Hervorhebung im Original] werden lasst“ (von Bismarck 2002: 279). Vereinfachend wird Kollaboration als
Synergieeffekt verstanden, bei dem — wie bei einer Maschine — unterschiedliche Arbeitsschritte aufeinander abgestimmt werden.
Analog dazu werden kollektive kiinstlerische Arbeitsweisen missverstindlich als Prozess betrachtet, bei dem lediglich zwei oder
mehrere Personen zusammenkommen, um synergetisch und effizienzsteigernd Kunst zu schaffen. Der Austausch von Ideen,
Fihigkeiten und Ressourcen erfolgt in dieser Perspektive mit dem Ziel, kiinstlerisch zu kollaborieren, da dies — dem
okonomischen Imperativ folgend — in kiirzerer Zeit oder mit weniger Ressourcenverbrauch zu mehr, lohnenderen, gréf3eren oder
nutzbringenderen Ergebnissen fiihre, als wiirde die Kunst solo erarbeitet. Diese reifibrettartige Definition von Kollaboration ist
einem Verstindnis untergeordnet, das sie auf Wirtschaftlichkeit der Produktionsweise (vgl. Schneider 2006: 573) verkiirzt und da-
rauf abzielt, gemeinschaftliche Praktiken im Sinne einer wirtschaftlichen Effizienzsteigerung anzustreben. Von dem Verstéindnis
neoliberaler Zusammenarbeit sowie dem kollaborativen Imperativ (vgl. ebd.; von Osten 2000: 2.10 ff.) distanziere ich mich in der

hier dargelegten Position deutlich.

Neue verbindende Praktiken in der Kunst

In den Kiinsten!*! haben sich seit den 1990er Jahren neue Formate gemeinschaftlichen Arbeitens entwickelt. Kollaboration erfol-

ot dabei iiber sehr unterschiedliche Praktiken (vgl. Kester 2011: 2), bei denen vielmehr Merkmale kiinstlerischer Kollaboration'>!

und keine eindeutigen Kategorien herausgestellt werden konnen: Kiinstlerische Produktion wird auf neue und selbstverstindliche
Weise in Beziehung gesetzt, im Plural verstanden und nicht mehr als Nische sozial engagierter Kunst marginalisiert (vgl. Mader
2012: 7). Mit diesem Selbstverstindnis wird die lange giiltige Fixierung auf das Geniekonzept aufgelost (vgl. von Bismarck 1996:
12 £.). Besonders auffillig im Kontext digitaler Praktiken sind sehr heterogene Teamstrukturen. Diese sind fluide und temporir
und erweitern das Konzept des kreativen Subjekts als Einzelkiinstler*in um ein Verstindnis von Kunstschaffenden als kollabora-
tives Netz von Akteur*innen (vgl. Lind 2007, 387 f.; vgl. Spampinato 2015: 7 ff.). Das neue Miteinander von Menschen und Din-
gen in der Kunst lisst sich so als komplexes Netzwerk begreifen, das ein Zusammenarbeiten von Menschen, kiinstlerischen Pro-
dukten und Prozessen, Materialien und digitalen Werkzeugen ermoglicht (vgl. Mader 2012: 7). Mit dem Wunsch nach Transdiszi-
plinaritit und danach, Verbindungen und Vergemeinschaftung zu schaffen, kommen Akteur*innen aus kiinstlerischen und nicht-
kiinstlerischen Bereichen zusammen. Dieses gemeinsame Arbeiten umfasst Formate des Aushandelns tradierter Konzeptionen
und Trennungen wie zwischen Kunstwerk, Rezipient*innen und Vermittler*innen. Die Zusammenarbeit an der Kunst erfolgt in
einem Paradigma kollaborativer Wissensgenese, bei dem die eben genannten Akteur*innen gleichermaBen aber in unter-
schiedlichen Rollen beteiligt sein diirfen. Deutlich wird dies an Werken, denen das Prinzip von ,,Open Source culture” (Wessel-
ing/Cramer 2022: 11) zu Grunde liegt. Kulturelle Produktion dreht sich kaum mehr um das ,,grand masterpiece” (Meyer 2015:
218), sondern um ,,culture in the form of sample, mashup, hack and remix“ (ebd.). Kiinstlerische Prozesse und Produkte werden
fiir die weitere Nutzung in der Community bereitgestellt und somit als kollektives Wissen zugénglich gemacht. In diesen kollabo-
rativen kiinstlerischen Schaffensweisen stehen neben individuellen Arbeitsprozessen gleichberechtigt kollektive kiinstlerische Ar-
beitsformen, Rollen oder Identititen viel selbstverstindlicher im Mittelpunkt. Hierbei vermischen sich in zeitgenossischen Arbeit-
en oft im Diskurs anerkannte Gestaltungsprozesse mit informellen Handlungen und Prinzipien, die in Freundschaft und Kamer-
ad*innenschaft verortet sind (vgl. Juliastuti 2022: 108; vgl. Ziemer 2013: 75ff.). Durch eine Anerkennung dieser vielfiltigen For-
men kiinstlerischer Zusammenarbeit ist es moglich, ein tieferes Verstindnis zeitgendssischer, kiinstlerischer Praktiken zu erlan-
gen und die Vielfalt und den Reichtum kollaborativer Praktiken in der Kunstwelt anzunehmen sowie ihnen Wertschitzung entge-

gen zu bringen.
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Transformatives Verstandnis von Kollaboration

Ein transformatives Verstindnis von Kollaboration umfasst etwas, das sich komplett von einer arbeitsteiligen Praxis oder post-
fordistischen Arbeitsweise unterscheidet. Was die beteiligten Subjekte damit erfahren, bewirken oder beabsichtigen sind Trans-
formationen. Nacim Ghanbari, Isabell Otto, Samantha Schramm und Tristan Thielmann verdeutlichen in diesem Zusammenhang
Folgendes:

Kollaboration ist mehr als Zusammenarbeit. Der Begriff bezeichnet in erster Linie Formen gemeinsamen Agierens, die ein moglichst
eng aufeinander bezogenes Handeln der Einzelnen ermaglichen. In Abgrenzung von gingigen Formen der Arbeitsteilung, die mit
Vorstellungen von Zusammenarbeit verbunden sind, sind kollaborative Beziehungen als hierarchiefreie oder doch zumindest -kri-
tische angelegt. Ihre revolutiondre Kraft gewinnt Kollaboration aus der produktiven Beteiligung und der im laufenden Arbeitsprozess
erfolgenden Optimierung soziotechnischer Medien*“ (Ghanbari/Otto/ Schramm/Thielmann 2018: 1).

Fiir ein kunstpidagogisches Verstindnis von Kollaboration folge ich den Uberlegungen von Ghanbari et al. Hypothetisch sk-
izziere ich Kollaboration als eine transformative Praxis in der digitalen Kultur, bei der sich die Subjekte verdndern diirfen, sollen
und miissen. Mark Terkessidis zeigt diesen Kollaboration innewohnenden Anspruch auf Transformation auf und markiert Kollab-
oration als ,,eine Zusammenarbeit, bei der die Akteure einsehen, dass sie selbst im Prozess verindert werden und diesen Wandel
sogar begriifien” (Terkessidis 2015: 14). Folgt man diesem Konzept kollaborativen Handelns, so wird deutlich, dass es dafiir ein
Milieu transdisziplindrer Zusammenhinge braucht, welches ein Zusammenkommen unterschiedlicher Diskurspraktiken mit sich
bringt. Dieses reflexive, transformative Verstindnis von Kultur als einem bestindigen Austausch, welches sich damit auftut, er-
moglicht eine ginzlich andere Perspektive. Unter Kultur fasst Stalder ,.all jene Prozesse, in denen soziale Bedeutung, also die nor-
mative Dimension der Existenz, durch singuldre und kollektive Handlungen explizit oder implizit verhandelt und realisiert wird.
[...] sie ist handlungsleitend und gesellschaftsformend. Durch Materialisierung und Wiederholung wird Bedeutung, als Anspruch
wie als Realitit, sichtbar, wirksam und verhandelbar. [...] im Austausch in grofleren oder kleineren Formationen entsteht soziale
— also von mehreren Personen geteilte — Bedeutung. [... In Konflikten ...] verdndern sich die Bedingungen, unter denen geteilte

Bedeutung und personliche Identitit hervorgebracht werden miissen”. (Stalder 2016: 16 f.)

Was diese Erweiterung um die kollektive Dimension fiir die Handlungsmoglichkeiten der Kunstpiddagogik mit sich bringt, soll
weiter unten an zwei konkreten Beispielen transformativ kollaborativer Praktiken verdeutlicht werden. Zunichst geht es mir je-
doch darum zu verdeutlichen, dass dieses Potential zur Transformation, das in Kollaboration steckt, ein positiv verstandenes
Risiko in sich birgt. Riskant ist es, sich auf veridndernde, dynamische und agile Prozesse der Kollaboration einzulassen, da man
mit ihnen — im transformativen Verstindnis — bestehende Normen von Erkenntnis- und Subjektivierungspraktiken nicht nur zu
befragen, sondern auch mit konkreten Interventionen zu transformieren versucht. Doch was genau stellt der transformierende Be-
griff von Kollaboration in Kunst und Kunstpiadagogik in Frage? Vermeintlich objektive Kategorien in Kunst und Wissenschaft,
die den Korper und das Soziale marginalisieren oder restriktiv ausschlieBen, geraten ebenso ins Visier wie Machtkomplexe, die
das einzelne schopferische Individuum, das Subjekt als das Modell des Kunstschaffens beschreiben. Diese Fokussierung auf eine
angebliche Reinheit der Disziplin, die gekoppelt wird an die Reproduktion des Begehrens nach dem/der Einzelkiinstler*in, 1ost

sich damit auf und wird durch den Blick mit, auf und durch Kollaboration erweitert.

Mit dem Verstidndnis von transformierenden kollaborativen Praktiken lassen sich hingegen erkenntnistheoretische Grundhaltun-
gen sowie ein wissenschaftlich normierter Habitus befragen, der ein schopferisches einzelnes Individuum zum Kern aller Wissen-
s-, Erkennens- und Kreationspraxis macht. Mit Kollaboration ist im Kontext der Kunstpadagogik nicht mehr von einem impl-
iziten, individuellen Subjekt der Erkenntnis auszugehen. Vielmehr stellt sie ein querendes Phinomen dar, das den Uberlegungen
zur Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour (vgl. Latour 2008/1991: 106) folgt. Kollaborative Praktiken lassen sich in Anleh-
nung an Latour als Proklamation fiir antidualistische Verhiltnisse von Natur und Gesellschaft/Sozialem deuten. Mit ihnen kdnnen
wir auch in kunstpddagogischen Situationen verschiedenste Akteur*innen, die oftmals machtvoll getrennt werden, gezielt mitei-
nander in Verbindungen bringen. Damit kann Kollaboration nicht als eine feste Form erfasst werden, sondern ist vielmehr eine
Praxis der Verbindungen, ein Dazwischen, eine Erweiterung der Differenz — nicht als ginzlich neue Praxis, aber als verdndernde
Praxis ist sie eine neue Sichtweise und Deutung des Kollektivierten, bei der aus den dynamischen Verbindungen Formen des
Zusammenarbeitens entstehen, die aus vorher noch nicht addierbaren Elementen folgen. Diese transformative Definition von Kol-

laboration bietet neue Sichtweisen in Bezug auf Selbst- und Identititskonstruktionen im Kontext der Kiinste. Sie zeigt letztlich
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auch, dass diese Praktiken vielfach implizit vorliegen, sie aber noch zu wenig aufgedeckt und erforscht sind.

Neue Kollaboration in der digitalen Kultur

Die Entwicklung eines transformativen Verstindnisses von Kollaboration ist nicht allein auf die Digitalisierung zuriickzufiihren,
steht aber in deutlichen Bedingungsrahmen medialer Evolution. Digitale Formate evozieren eine Vielfalt kollaborativer Gestalten
der Verhandlung von Kultur, von den Mikro-Klickformen des Likes, Retweets oder Sharens bis hin zu partizipativen Produsings,
komplexen nachhaltigen Ressourcen-Sharing-Anwendungen, synchronen Live-Anwendungen oder den Moglichkeiten der Teil-
habe an einem fiktionalen Charakter. Felix Stalder beschreibt diese gesteigerten kollaborativen Formen in der Kultur der Digital-
irit (vgl. Stalder 2016) und betont die Bedeutung von Gemeinschaft und Referentialitit. Insbesondere mit den Analysen zur Refer-
entialitit (vgl. Stalder 2016: 93 ff.) und zur Gemeinschaftlichkeit (ebd., 129 ff.) macht Stalder deutlich, welche zunehmende Be-
deutung kollaborative Prozesse in dsthetischen und sozialen Feldern und daran gekoppelte komplexe Vernetzungsprozesse in der
Kultur der Digitalitit gewinnen. Auch die aktuellen Kiinste sind durchdrungen von einer Neuorientierung in den digitalen Netzen
und es erfolgt eine deutliche Hinwendung zu Formaten kiinstlerischer Vergemeinschaftung. Kiinstler*innen nutzen Bedingungen
des Netzes, nicht allein um darin als Einzelkiinstler*in aufzutreten, sondern auch um die hegemoniale Vorstellung des individuell
kunstschaffenden Subjekts zu erweitern und in unterschiedlichen neuen Narrativen Kollektivierung zu erproben. Digitale Vernet-
zung heift fiir kreativ Arbeitende, dass sie in Echtzeit zusammenarbeiten, sich aufeinander beziehen und in ein kollaboratives
Netz von Produktion und Rezeption eintreten. Vernetzung erméoglicht synchrone Zusammenarbeit iiber grole Entfernungen hin-
weg. Zudem fiihrt dies zu einer starken transdiszipliniren Zusammenarbeit in der Kunst nicht nur mit neuen kiinstlerischen Pro-
duktions- und Distributionswegen, sondern es stiftet dariiber hinaus neuartige Begriffe und Funktionen von Kunst. Formen von
Appropriation und des Arbeitens in transdisziplindren Wissensnetzen werden vermehrt sichtbar und erfolgen in potenzierter und
selbstverstindlicher Form. Zusammenfassend erweitert sich mit dem Digitalen das enge Verstindnis von Kunst als etwas, das von
einzelnen autonomen Subjekten geschaffen wird. Vielmehr wird Kunst nun auch begreifbar als Netzwerk von menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur*innen, was zu einer wichtigen Erweiterung im Verstandnis neuer Kunstformen beitrégt (vgl. Mader

2022: 12 £.), womit sich auch Anschliisse fiir eine weniger exkludierende Kunstwelt zeigen.

Situierte Kollaborative Praktiken

Wie konnen transformative kollaborative Praktiken ganz konkret zur kunstpadagogischen Anwendung kommen? Folgende zwei

Beispielformate skizzieren Umsetzungsmoglichkeiten.

1. Kunstpddagogische Commons

[6

Kunstpadagogische Gemeinschaften in Form von Commons ! sind gemeinschaftliche, selbstorganisierte Aktions- und Organisa-

tionsformate fiir kunstpadagogische Bildungs- und Vermittlungssettings in digitaler Kultur. Commons!" lassen sich in Anlehnung
an Felix Stalder als selbstorganisierte Zusammenarbeitsformen beschreiben, die keine marktwirtschaftlichen oder staatlich admin-
istrativen Ziele verfolgen. In Commons finden sich Kollektivist*innen zusammen, die eine gemeinsame Sache verfolgen und ge-
meinsam gewihlte oder situativ notwendige Herausforderungen, auch mit Hilfe von Tools und Anwendungen digitaler Medienkul-
tur, 16sen. Prinzipien wie Gleichberechtigung, Heterarchie und Freiwilligkeit (vgl. Stalder 2016: 246) sind ihre wesentlichen
Merkmale. In ihrer Wertenorm unterscheidet sich diese Gemeinschaftsform von ,,marktorientierten Institutionen“ (Stalder 2016:
247) und ,Biirokratien® (Stalder 2016: 247). Sie betont das gemeinschaftliche Besitzen, das gemeinsame Herstellen, Nutzen und
Pflegen von Ressourcen (vgl. Stalder 2016: 246).

Wie konnten kunstpadagogische Commons gestaltet sein? Zentral ist dabei der Aufbau von fachspezifischen Netzwerken, welche
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auf den Prinzipien der ,,Commons® (vgl. Stalder 2016: 245 ff.) basieren. Die Commons 16sen sich von einer Kultur, in der hi-
erarchisch unterschiedlich verortete und beteiligte Akteur*innen kiinstlich getrennt werden und iiberfiihren sie in ein Netzwerk-
denken. Alle unterschiedlichen Akteur*innen, also auch solche, die transdisziplinidr kunstpiddagogische Felder streifen, sind als
Beteiligte zur kollaborativen Arbeit in den Commons eingeladen. In kunstpadagogischen Commons konnen folglich Kunstlehr-
er*innen, Kiinstler*innen, Designer*innen, Forscher*innen, Architekt*innen, Kollektive, Wissenschaftler*innen, Schiiler*innen,
Studierende, Personal von Kunstmuseen usw. aktiv werden. Ziel ist es, sich den jeweiligen Aufgaben, Herausforderungen und En-

twicklungsanspriichen agil, partikular und situativ zu widmen.

Worin besteht die Transformation durch Kollaboration in den Commons? Das gemeinsame und gegenseitige Lernen/Lehren sind
dabei wesentliche Prinzipien. Die Commons bieten damit eine alternative, gemeinschaftliche Steuerungskultur an, welche die
bestehende Top-Down-Kultur transformiert, da sie zu wenig fachdidaktische Selbstorganisation und notwendige Verbindung in
dringlichen Angelegenheiten der Kunstpddagogik zulisst. Fiir die Bildung der Commons heif3t dies, dass grundlegend sowohl ver-
tikale als auch horizontale Vernetzungsmoglichkeiten gestiftet werden. Vertikale Vernetzungsmoglichkeiten beziehen sich dabei
auf die Schaffung von Verbindungen, beispielsweise zwischen administrativen und formalen Organisationseinheiten wie Ministe-
rialbeamt*innen oder Dezernent*innen mit praktisch verorteten Akteur*innen und ihren Belangen wie zum Beispiel Kunstlehr-
er*innen. Horizontale Kollaboration wiederum wird in den Commons dadurch katalysiert, dass beispielsweise die Kunstfach-
schaft eines Gymnasiums mit der Kunstfachschaft einer Forderschule zusammenkommt und somit ein Austausch und Dialog
zwischen sonst oftmals getrennten Einheiten moglich wird. Hier erfolgt ein situatives Voneinander-Lernen, was in der ur-
spriinglichen systemischen Anlage des Bildungssystems nicht vorgesehen ist. Das birgt fiir alle beteiligten Akteur*innen das
sichere Risiko, dass sie verdndert aus der Zusammenarbeit herausgehen. Terkessidis verdeutlicht dies am Beispiel von Fortbildun-
gen fiir Lehrer*innen, die von Schiiler*innen als Expert*innen durchgefiihrt werden (vgl. Terkessidis 2015: 136). Analog dazu
sollten Fortbildungen fiir Mitarbeitende in Bezirksregierungen oder Ministerien geschaffen werden, die von Lehrkriften oder
Schiiler*innen organisiert werden. In Formaten wie dem Saloon Arts Education (vgl. Krebber 2023: 100 f.) oder dem

Networking Beyond (vgl. Eschment/Krebber 2020: 95 f.) wurde dies bereits in Teilbereichen erprobt.

Die gemeinschaftlich verwaltete Arbeit schafft handlungsfahige Arbeits- und Organisationsformen, die agil auf jeweils aktuelle
Herausforderungen reagieren konnen. In dieser Selbstorganisation diirfen und sollen die Akteur*innen verdnderlich in unter-
schiedlichen, individuellen bis kollektiven Rollen erscheinen und handeln. Besonderes Augenmerk gilt hier den kollaborativen
Formaten der Commons, welche Regierungstechniken veridndern, die ganz konkrete kunstpadagogische Titigkeitsfelder be-
treffen. Mit dem kollaborativen Lernen und Lehren in Commons wird nicht nur gemeinsam kunstpadagogisches Wissen erarbeit-
et und eine Kultur gestiftet, die sich um sehr konkrete Sorgen und Note kiimmert, sondern auch solches Wissen sichtbarer ge-

macht, das vormals in den Steuerungsstrukturen viel zu wenig explizit wurde.

1. Neue Narrative: Kunst als Gemeingut

Mit dem Fokus auf Kollaboration wird eines deutlich: Kiinstlerisch arbeitende Akteur*innen bewegen sich graduell in vielfiltigen
wechselnden Formaten von sehr individuellen Aushandlungsprozessen und Ausdrucksfindungen bis hin zu stark kollaborativen Ar-
beitsweisen. Kollaboration wird zum selbstverstiandlichen Element zeitgenossischer, kiinstlerischer Arbeit. Kiinstler*innen wollen
sich dabei nicht auf ein eingleisiges Arbeitsmodell festlegen. Sie geniefen es, der Fixierung auf das einzelne Subjekt zu entkom-
men. So verraten uns die Mitglieder des Kollektivs DIS: ,,We probably do hide behind the anonymity of DIS. We like that most
people don’t know who’s behind it* (Spampinato 2015: 78).

Erweitern wir die Konzepte kiinstlerischer Praxis um Kollaborationen, provoziert dies die sehr haltbaren Narrationen vom Einzel-
nen. Mit dem Konzept der transformierenden Kollaboration wird zugleich aber deutlich, dass es befreiend ist, die machtvolle
Erzéhlung des einzelnen Kiinstlergenies (vgl. von Bismarck 1996: 12 f.) zu verlassen und sich der Selbstverstindlichkeit von
kollektiven, kooperativen, kollaborativen Kunstpraktiken zu widmen. Es gilt, die tradierte und enge Perspektive um die effekti-
vere und der Wirklichkeit viel mehr entsprechenden Erzihlung gemeinschaftlicher kiinstlerischer Produktion zu ergiinzen. Mit
dieser Offnung und Erweiterung wird der hegemoniale Personenkault, die iibermiBige Heroisierung des einzelnen Kiinstler*innen-

subjektes, machtkritisch reflektiert. Zugleich werden partizipative Zuginge zur Kunst begriif3t. Fiir die Kunstpddagogik heif3t
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dies, diese Erweiterungen curricular einzubetten, damit Schiiler*innen einen transformierten Zugang zu kiinstlerischen Schaftens-
formen erhalten. Meine Studierenden reflektieren in Seminaren, dass sie im schulischen Kunstunterricht meist nur Subjek-
tivierungspraktiken kennengelernt haben, welche das kiinstlerische Subjekt als aus sich selbst heraus schaffendes, auf sich allein
gestelltes Kiinstler*innenindividuum als das Ideal propagieren. Insofern braucht es dringend Impulse, die graduelle Schaffensfor-
men und Formate der Kollaboration verdeutlichen. In der Umsetzung sollte dies sowohl in rezeptiven als auch produktiven
Prozessen erfolgen. Und besonders zukunftsfihig ist es, wenn Kindern und Jugendlichen die Realitit kollektiver Arbeitsweisen in

all ihren Graden und Formen nicht vorenthalten wird.

Fazit

Die bisherigen Ausfiihrungen haben Kollaboration in der definitorisch und theoretisch differenzierten Kategorisierung als eine
neue transformierende Praxis herausgestellt. Diese Praxis kann sowohl implizit in altbekannten Mustern vorhanden sein oder ge-
meinschaftlichen Aushandlungen unterliegen, die sich an global-vernetzte Medienpraktiken koppeln. Fest steht, dass wir Kollabo-
ration nicht weiterhin als rein technische oder formale Praxis betrachten sollten. Durch ihr Anerkennen als eine neuartige Praxis
der Verbindungen konnen wir agil in Netzwerke eintreten, die uns und die Dinge veréindern. Das Verstindnis von transformativer
Kollaboration bietet mit der Anwendung als kunstpddagogische Commons das Potential, die Gouvernementalitit selbst, welche
die Kunstpadagogik betrifft, zu transformieren, um in einer stirkeren Verbundenheit und einem liebevollen Miteinander lehren
und lernen zu kénnen. Zudem erlauben kollaborative Praktiken es uns, die lange Zeit implizierte Betonung des/der Einzelnen in
der Kunst zu verlassen und zu entdecken, in welchen mannigfaltigen Formen Zusammenarbeit im kiinstlerischen Arbeiten wirk-
sam ist. Um in allen kunstpidagogischen Arbeitsfeldern auf eine Vielzahl an kollaborativen Praktiken produktiv zuriickgreifen zu

konnen, bedarf es noch einiger Forschungsanstrengungen.

Viele Handlungsformate transformativer Kollaboration liegen nur implizit vor und bleiben weiterhin Desiderat. Meine derzeitige

Forschung richtet sich auf die Sammlung, Beschreibung und Durchfiihrung von Mikroformaten'®! kollaborativer Handlungsprak-

tiken, welche fiir die transdisziplindre Arbeit in edukativen Settings im kiinstlerischen Kontext Anwendung finden konnen.

Die transformative Perspektive von Gemeinschaft macht zuletzt auch eine selbstreflexive Befragung unserer Wissenschaftsfor-
mate und -kommunikation moglich. Angesichts der Bewusstwerdung von Kollaboration erscheinen allein textbasierte Wissen-
schaftsformate hinfillig, insofern sie der impliziten Wissenschaftsnorm entsprechen, dass Erkenntnisse von einzelnen Subjekten
produziert werden. Kollaborative Praktiken als performative Handlungsmuster provozieren somit wissenschaftliche Produktion-

sweisen, die neue Kommunikationsformate und praxeologische Ansitze mit sich bringen.

Im Ausblick bleibt die Hoffnung, dass durch die Gestaltung und Griindung bewusster Zusammenarbeit insbesondere der
schulische Kunstunterricht in der Breite verindert und verbessert werden kann, denn eine bewusste kollaborative Praxis bringt ei-

nen emanzipatorischen Bildungsgedanken von Solidaritit und Miteinander in die Kunstpadagogik ein.
Anmerkungen

1 pen Begrift “Kunstpiadagogik” verwende ich im Folgenden als umfassenden Begriff insbesondere fiir schulisch verortete Bil-
dungs- und Vermittlungspraktiken im Kontext der Kiinste. Dabei mag es fiir die Leser*innen gerade im Themenfeld “Kollabora-
tion” zu Unklarheiten kommen, da die Gemeinschaftlichkeit auch fiir schulische Kunstvermittlungssituationen ja die Offnung der
Schule erfordert und Zusammenarbeit wiederum mit aulerschulischen Akteur*innen im Netzwerk vorsieht. Dies bitte ich beim

Lesen mitzudenken.
21 Die Jexikalische Bedeutungserklirung zum Begriff “Kollaboration” verweist vielfach auf ein negativ konnotiertes Verstindnis.

Kollaboration wird lexikalisch im deutschen Sprachraum weitestgehend als ,,Zusammenarbeit mit dem Feind” beschrieben und re-

feriert damit beispielsweise auf verriterische Zusammenarbeit im besetzten Frankreich zu Zeiten des Nationalsozialismus.
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Bl Der Begriff “Uncategorized” bezieht sich auf die im Kontext von digitalen Wissensplattformen und im Kontext von Kiinstlich-
er Intelligenz (KI) iibliche Bezeichnung fiir Wissenseinheiten und Content, der nicht einer bestimmten Kategorie oder einem Sch-
lagwort zugeordnet werden kann und damit der Kategorie “Uncategorized” zufillt, womit sie wiederum kategorisiert ist. Man nen-
nt diese Kategorie von Daten auch Dark Data. Dieser Zustand von Unsicherheit als zugleich ordnendes Element soll hier analog
gelesen werden als ein produktiver und wesentlicher Aspekt des Phianomens der Kollaboration. Kollaborative Praktiken allgemein
sowie kollaborative Kunst speziell liegt zumeist implizit vor. Diese Phénomene sind zwar schwer zu kategorisieren, darin mani-

festiert sich allerdings auch ihr besonderes Transformationspotential.

(4] [ch verwende hier gezielt einen sehr weiten Begriff von Kunst und adressiere hiermit die mittlerweile in vielen zeitgenos-
sischen Kunstkreisen verbreitete Form von transdisziplindrer Zusammenarbeit und Kunstformen, denen man mit dem Begrift ,,Bil-
dende Kunst“ nicht gerecht wiirde. Unter Kiinste fallen dabei Formen von New Genre Public Art, performative Praktiken, Kollek-
tive oder transdisziplindre Projekte und vieles mehr. Diese Kommentierung ist notwendig, da in akademischen Kreisen dennoch
weit verbreitet ein Hochhalten tradierter Kunstsparten praktiziert wird und ein Auflosen der Kategorien als Gefahr betrachtet

wird.

5] Die hier verkiirzt aufgefiihrten Merkmale kiinstlerischer Kollaboration habe ich in meiner Dissertation ,,Kollaboration in der
Kunstpadagogik™ ausfiihrlich dargestellt (Krebber 2020: 109 ft.).

(6] per Begrift “Commons” (von lat. communis; deutsch: gemeinsam) bezieht sich auf das urspriingliche Anbaukonzept der All-

mende oder das Gemeingut, das gemeinsam von einem Kollektiv, einem Dorf oder einer Region verwaltet wird.

71 Stalder bezieht sich, bevor er das Prinzip der Commons erldutert, auf das Konzept der sogenannten CoP, den

communities of practice (vgl. Stalder 2016: 135 £.). Den CoP ist zu eigen, dass sich in ihnen bereits das Prinzip kollektiver Wissen-
spraktiken findet, wie es Lave und Wenger fiir das situative Lernen beschreiben (vgl. ebd.). Das Konzept der Commons erweitert
den CoP-Begriff um die Verinderungen in der digitalen Kultur. Formate des voneinander Lernens, des kollaborativen Lernens fin-
den sich mittlerweile als géngige Alltagspraxis in den kollaborativen und sozial-vernetzten Wissenspraktiken im Netz wieder,

beispielsweise durch Tutorials auf Videoplattformen.

1 Den Begriftf “Mikroformate” nutze ich als Metapher. Ich beziehe mich mit ihm auf das Konzept der Mikroformate, mit denen
computerlesbare semantische Biindel bezeichnet werden, die als praktische semantische Datenpakete im Netz lesbar, suchbar und
nutzbar sind. Ein solches Mikroformat kann zum Beispiel eine vCard sein, mit der die Kontaktdaten einer Person fiir vielfiltige

Applikationen nutzbar werden. Im Kontext édsthetischer Bildung mochte ich zudem auf den Begriff der Mikroformate hinweisen,
die u. a. Manuel Zahn und Peter Mormann als Phinomene der Netzkulturen beobachten und analysieren. An ihnen lassen sich ge-

sellschaftliche Transformationen ablesen, die in der Medienkultur erfolgen (vgl. Moormann/Zahn 2021).
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