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Plastische Anwendung. Kommentar zum Beitrag von
Karl-Josef Pazzini

Von Daniel Wolff

In seinem Text ,,Kunst existiert nicht, es sei denn als angewandte“ legt Pazzini dar, dass Kunst als solche — d. h. als unverbrauch-
bar reines, ideales, absolutes Original, als Ding an sich — nicht existiert, sondern sich in je spezifischen und damit unter-
schiedlichen Anwendungen bzw. als je unterschiedliche Wendung realisiere, etwa in der differenziellen Form der Kunstpada-
gogik (vgl. Pazzini 2000: 1-2), welche anderen Anwendungen von Kunst, etwa denen des Kunstmarktes in nichts nachstiinde.
Pazzini entlehnt dabei den Begriff der Anwendung der Philosophie Jacques Derridas und folgt insofern dem Programm der
Dekonstruktion, welches selbst von der ethischen Verantwortung fiir den Anderen, d. h. auch von einem Moment jenseits jeglich-

er Programme geleitet ist (vgl. ebd.: 9 und 14).

Der Begriff des Originals scheint somit auf einen positivistischen Traum reduziert, welcher eben jenem didaktischen Handeln zu
eigen sei, welches versuche, sich in einem quasi schuldlosen Programm, als unhintergehbares Original, welches kein Jenseits
kenne, zu legitimieren (vgl. ebd.: 3). Doch erschopft sich der Begrift des Originals in seiner Derrida’schen Dekonstruktion, d. h.
in einer textuellen Logik, welche den Begriff des Originals schon deshalb nicht gelten ldsst, da es sich selbst immer nur in Form
des Textes, also in Form eines Supplements, in Form einer textuellen Anwendung ereignet? Zwar werden Affekte und Begehren
(vgl. ebd.: 6), die unerlissliche Performativitit der Anwendungen (vgl. ebd.: 8-9) beschworen, doch wird die korperliche Dimen-
sion vernachlissigt, welche noch ,,die Widerstindigkeit des Imaginiren®, die ,,Notwendigkeit der unbeherrschbaren Dekonstruk-
tion und Konstruktion der Inhalte im Prozess des Lehrens und Lernens, [die] Charakteristika von Ubertragungsprozessen® (ebd.:
6) fundieren. Nachvollziehbar kritisiert Pazzini, dass Didaktik oft die Bilder zurichtet (vgl. ebd.: 7). Doch konnte man meinen, es
zeichne sich vor dem Hintergrund des Derrida’schen Text-Supplements ein Bild des Originals, welches eben jenes selbst

entschirfe.

Peter Sloterdijks Formel, welche Subjektivitit vor diesem Hintergrund emblematisch ,,zur Anstrengung die-ich-bin“ (ebd.: 8) re-
duziert und damit versucht, ihre Wahrheit in ihrer performativen Dimension zu begriinden, lisst aber die Anstrengungen
fundierende korperliche Dimension im Genaueren unbenannt, welche die aporetisch bedingte Artikulation und Weitergabe von
Erzihlungen in Form auerbewusster korperlicher Vorgiange durchwirkt und sich sozusagen in die Erzahlungen mit einschreibt
bzw. diese mitschreibt. Wie lie3e sich von einem Original sprechen, welches sich nicht ausschlielich in Form einer textuellen An-

wendung supplementiert bzw. ereignet, sondern im Sinne seiner nicht supplementierbaren Korperlichkeit origindr wiirde?

Wie lieBe sich also die von Pazzini angebahnte Aporetik des Weg-Bahnens-im-Unbekannten noch vertiefen, um sie erstens nicht
ausschlieBlich zu einer Frage des Textes, d. h. zu einer Derrida’schen Frage zu machen und zweitens die Aporie, d. h. die We-
glosigkeit mit Hinblick auch auf das Original wirksam werden zu lassen? Damit vielleicht der Weg der Pazzini’schen Anwendung
von Kunst nicht selbst zum unhinterfragbaren Original verkommt und dem Begriff des Originals selbst eine irreduzible, sich

entziehende Dimension beigemessen werden kann.

Catherine Malabous Versuch der Dekonstruktion der Derrida’schen Dekonstruktion zugunsten eines nicht-textuellen, sondern
vielmehr plastischen Ansatzes kann hierbei unter Umstidnden dienlich sein, ohne dabei Pazzinis Ansatz der Anwendung ganz
widerlegen zu wollen. Vielmehr kénnte Malabous Begrift der Plastizitiit helfen, Pazzinis Perspektive auf die Bezugnahme auf
Kunst bzw. die Wendungen von Kunst selbst zu wenden, d. h. neu und damit Neuem zu 6ffnen, insofern Malabou einen anderen
Begriff des Originals bzw. der Genese von Realitit geltend macht. Letztlich entspriche dieses Vorhaben auch Pazzinis Betonung
dessen, was uns heute zentral beschiftige, ndmlich unterschiedlichste Perspektiven zu konstruieren, welche uns einen tieferen Ein-
blick dariiber verschaffen, wie ,,die Formwandlung, der Formungsprozess, die Formgewinnung [...] die Verschiebung des Inhalts
bei [...] der Artikulation [...] [bzw.] seine Generierung im Prozess der Formulierung® (ebd.: 12), d. h. ,,die Wiederholung ohne
Identitdt” (ebd.: 14) zu fassen sei, wie wir uns dem Aus-der-Spur-Geraten (vgl. ebd.: 13) neben dem Hintergrund Sigmund Freuds
und Derridas noch anders und doch im Sinne der besagten Rezeptivitit verantworten konnen. Wir wiirden uns mit Malabou jeden-
falls dem Unméglichen im Sinne Derridas zuwenden, indem namlich ihr Ansatz selbst gleichzeitig die Grenzen des Programms

der Dekonstruktion Derridas zu iiberschreiten versucht.
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Die Dissertation Malabous, welche sie im Gespréch mit Derrida verteidigte, fuit auf Hegels Begriff der Plastizitit und damit auf
der allgemeineren philosophischen Frage, ob und wie sich Hegels Konzept der Plastizitdt im Speziellen bzw. schon einmal dekon-
struierte philosophische Konzepte bzw. Metaphysiken wiederentdecken bzw. wiederbeleben liefen, eingedenk ihrer einstigen
Dekonstruktion, im Sinne eines Ereignis des Wiederentdeckens bzw. Erfindens, welches mit Derrida jenes erfinde, welches da
war, ohne je da gewesen zu sein (vgl. Malabou 2011a: 79): ,,it is a question of finding [...] for the first time what was always there
and what had always been there, to find again“ (ebd.: 79). Der Begriff der Plastizitit fult dabei selbst auf dem Begrift des Wieder-
entdeckens (engl. rediscovery), insofern er den Heilungsvorgang — ,,to recover: to heal, to return, to relocate a lost object or to re-
turn to a normal state” (ebd.) — und die Neuentdeckung/-erfindung (to discover), als zugleich aktive und passive Bewegung (vgl.
ebd. S. 80) in sich vereint.

Hegels Konzept der Plastizitit zuriickkehren zu lassen, hiele vor diesem Hintergrund, nicht der Phantasie anheimzufallen, Hegel
und sein Konzept der Plastizitit konnten unberiihrt von ihrer Dekonstruktion wiederkehren. Folglich erfordere die Wiederentdeck-
ung des schon dekonstruierten Begriff's der Plastizitéit dariiber hinaus den Begrift der Dekonstruktion Derridas in dhnlichem Sinne
zuriickkehren zu lassen, ndmlich im Sinne einer Trennung der différance von sich selbst, im Sinne einer inneren Dissidenz,
welche die Dekonstruktion Derridas nicht blof8 wiederholt, nachahmt oder reproduziert, sondern sie neu und different von sich
selbst zu erfinden (vgl. ebd.: 80).

Malabou verdeutlicht ihre Gedanken anhand eines Satzes aus Hegels Phinomenologie des Geistes, welcher exemplarisch sei fiir
den Begriff der Plastizitit und besagt, dass: ,,Die Wunden des Geistes heilen und keine Narben hinterlassen* (ebd.: 81).

Es gibe nun drei verschiedene Lesarten dieses Satzes, ndmlich eine dialektische (Hegel), eine dekonstruktive (Derrida) und eine
post-dekonstruktive (Malabou) Lesart, welche jeweils ein unterschiedliches Verstidndnis von ,recovery, healing, return, or regener-
ation” (ebd.: 81) und damit des Begriffs des Originals aufweisen. Hegels Lesart lasse den Geist, wie Phoenix, der aus seiner eige-
nen Asche wiedergeboren werde, zu sich selbst in einer dialektischen Bewegung ,.erhohter, besser, reiner* (ebd.: 81) zurtick-
kehren und zwar ohne dabei eine Spur, d. h. eine Narbe zu hinterlassen. Der Geist bzw. das Original sei hier als unhintergehbare

Présenz angesetzt.

Fiir Derrida hingegen gébe es ausschlieBlich Narben im Text, welcher selbst immer schon bloBe Spur sei und in welchem sich,
wie in einem lebendigen Gewebe, alle Bewegungen des Geistes, d. h. alle Lesarten des Textes in Form von Narben einschrieben,
wobei jede neue Lesart die Spuren und Narben der vorherigen aufhobe und dennoch als Zeichen der vorherigen, aufgehobenen
Lesart in Erscheinung trete. Fiir Derrida falle somit die Regeneration von lebendigem Gewebe/Text mit dem Prozess der Vernar-
bung und dem Einschreiben vom Gedichtnis der Wunde zusammen. Der Geist, das Selbst bzw. das Original seien dabei insofern
konsistent bzw. inkonsistent, als dass die Ereignisse multipler Einschreibungen, gleichzeitig ausradierbar und nicht-ausradierbar
seien und insofern gegen eine Wiederauferstehung, gegen den Begriff des Originals im Sinne einer dialektisch purifizierten
Présenz sprechen (vgl. ebd.: 81). Malabous Interesse am Begrift der Plastizitit sei weder dialektisch (Hegel) noch textuell bzw.
differentiell wie bei Derrida (vgl. ebd.: 82), sondern leite sich aus der regenerativen Medizin ab, welche Organe und Gewebe be-
fahige, sich selbst zu heilen bzw. sich selbst zu regenerieren. Der Salamander sei eines der prominentesten Beispiele dieser selbst--
generativen Prozesse und evoziere im Unterschied zum Phoenix (siehe oben) das Paradigma des Salamanders. Dieser transdiffer-
entielle Prozess der Regeneration des Salamanders bzw. der identischen Rekonstitution eines abgetrennten Schwanzes, welcher
nachwichst, ohne Narben zu hinterlassen, mit welchem bestimmte Stammzellen unterschiedliche Spezifizierungen ausprégten, d.
h. zu anderen Zellen werden (Hautzellen zu Nerven- oder Muskelzellen), lasse den Begriff der Plastizitit in einer neuen Weise be-
greifen und zwar weder im dialektischen noch im Sinne der différance bzw. im Sinne einer textuellen Logik (vgl. ebd.: 82). Dies-
er Recovery-Prozess (vgl. ebd.) sei keine Aufhebung (Hegel) und auch kein Prozess des Webens (Derrida), sei weder Wieder-
auferstehung noch ein Prozess des Einwirkens von heilenden Substanzen, des Transplantierens, d. h. des Einwirkens von auf3en.
Es handele sich vielmehr um einen Prozess, welcher sich aus einem vorzeitlichen Gedéchtnis speise, welches noch ilter sei als die
Metaphysik (vgl. ebd.: 82).

Wo Hegels Begrift der dialektischen Plastizitit bzw. das Paradigma des Phoenix eine konstante Regeneration von Prisenz impl-
iziere, im Sinne eines Ausradierens von Defekten, d. h. im Sinne einer Absage an Absentes, im Sinne einer Regeneration eines su-
perioren Lebens bzw. Wesens, da verweise Derridas Paradigma des Gewebes/Textes, welches bestimmt sei von dem Prozess der
Vernarbung, im Sinne eines Ausradierens von Narben/Lesarten durch nidchste Narben/Lesarten, auf die eigentliche Un-

moglichkeit von Prisenz, im Sinne einer Vervollkommnung von Prisenz (vgl. ebd.: 84). Absenz bzw. Prisenz als Absenz, d. h.
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das Ausradiert-Sein und -Werden und somit die Ortlosigkeit, seien konstitutives Simulakrum fiir das spurenhafte Selbst/Spuren-
hafte selbst, welches bei Hegel dialektisch auf eine Vervollkommnung von Prisenz, auf ein konsistentes und damit prisentes

Selbst im Sinne eines superioren Geistes abhebe.

Wihrend Hegels Paradigma auf die Essenz einer Prisenz auf eine Form abhebe, stelle sich die différance als ohne Essenz, d. h.
als Paradigma der Spur, des Textes dar und konne somit auch keine nicht-textuelle Prisenz denken — erreiche somit nie die
Klarheit einer Form, sondern stelle sich als immer komplexer werdendes Gewebe von Texten dar (vgl. ebd. 84). Fiir Derrida sch-
lieBe der Begriff der Plastizitit aus, dass er anders als mit dem Verlangen nach der Herstellung einer absoluten Priasenz konnotiert
sein konne, denn immer wiirde diese, das, welches sie sich zu heilen anschickte, verinnerlichen, aufheben, idealisieren, vergeisti-
gen, d. h. sich in Form einer graphischen Differenz — eines performativen Widerspruchs, als Wunde in den Heilungsprozess, als

uneigentliche Spur in die Wiederherstellung des Eigentlichen/ spurlos Prisenten einschreiben.

Hingegen fiihrt Malabou an, kénne man den Begrift der Plastizitit von dem Begrift der Prisenz und damit von einer Auferste-
hung eines positivistischen Originals loslosen, wenn man die zellulare Biologie, d. h. die regenerativen Zellbildungsprozesse von
Salamandern, bestimmten Wiirmern und anderen entsprechenden Tieren, heranziehe. Bei diesen lieen die regenerativen
Heilungsprozesse bzw. die heilenden Wunden keine Narben zuriick. Der amputierte Schwanz einer Echse wachse zuriick ohne
eine Narbe, eine Spur zu hinterlassen, ohne dass man in diesem Fall von einer dialektischen Aufhebung reden konne, welche das
Leben zu einer superioren Form erhebe. Es handele sich somit nicht um eine Rekonstitution von Prisenz, welche im Sinne des
Phoenix, der auf ewig identisch aus seiner Asche auferstehe, Unendlichkeit impliziere, sondern sei als eine finite Uberlebenss-
trategie vielmehr Ausdruck von Endlichkeit, da das Neuwachsende nicht die Endlichkeit selber, so wie Hegel es beabsichtigte,
iiberwinde (vgl. ebd.: 85). Zwar sei die Regeneration des Salamanders in diesem Sinne mit Derridas Begrift des Supplements vere-
inbar, welches dem Wert der Pridsenz widerspreche, doch gleichzeitig iiberschreite diese Art des regenerativen Supplements die
Logik der Différance, d. h. das Paradigma des Textes/Gewebes (vgl. ebd.: 85). Vor dem Hintergrund erwihnt sie die Bemiihun-
gen der regenerativen Medizin, welche versuche, das Potenzial der Stammzellen zu nutzen, indem sie die evolutionir eigentlich
fiir den Menschen erfolgreichere Vernarbungsstrategie von Zellbildungsprozessen hemme, um etwa Organe im Sinne der regener-

ativen Kapazitit des Salamanders zu ziichten.

Abweichend von Hegels Prisenzbegriff konne man sagen, dass Stammzellen, welche die Spezialisierung in bestimmte zellulare
Funktionstypen iiberschritten, indem sie potenziell unterschiedliche zellulare Spezialisierungen ausprigen konnten, im Korper die
Prisenz eines Potenzials hitten, welches jederzeit iiberraschend und Limit iiberschreitend, in Form einer Art Reserve von
Prisenz, in der Lage seien, plotzlich zu explodieren und damit Konzepte wie Teleologie, Bestimmung und Bedeutung von Grund
auf zerriitteten (vgl. ebd.: 86). Dieses Potenzial radiere somit das Paradigma des Textes/Gewebes/der Spur bzw. der Un-
moglichkeit von Prisenz aus, wie es etwa im ,,genetic programming“ (ebd.: 86) zum Einsatz kdme, welches nach Derrida eine Art
zellularen Schreibens sei und damit die textuelle Logik auf leibkorperliche Prozesse ausdehne. Das Konzept der Plastizitit werde
heute in eben diesem Sinne eingesetzt, ndmlich als Kapazitit von Zellen, ihr eigenes Programm zu @ndern, d. h. aus ihrem eige-

nen Text auszubrechen bzw. sich von sich als Text zu l6sen (vgl. ebd.: 87).
Entsprechend schreibt Malabou:

The therapeutic and ontological work of plasticity disturbs the dialectical work of auto-reparation of the absolute, as well as the mo-
tifs of writing and textuality in general. Reparation here comes neither from the same nor from the other. Because of this complexity,
it appears not only as the supplement of the supplement, a simple replacement of writing. It no longer belongs to the era of meta-
phiysics but it likewise announces a change of system of the supplement itself. [...] Plasticity takes over from the regeneration of the
spirit for Hegel, from the displacement of the letter for Derrida. I call plasticity the resistance of difference to its graphic reduction.
Or, if you prefer, that which is not present in difference but also does not write itself. That which is not present, is not absent, is not
written (ebd.: 87).

In eben diesem Sinne konne Hegels Begriff der Plastizitit wiederentdeckt werden, indem nidmlich die Dekonstruktion selbst
dekonstruiert werde, so dass Derrida zum Schluss sich selbst hitte eingestehen miissen, dass dort etwas Nicht-Dekonstruierbares
sei, welches von der Ordnung der Prisenz sei und gleichzeitig aber sicherlich eine Form des Widerstands zum Text sei — eine ex-
istierende Substanz, welche weder im Sinne einer Parousia, d. h. eine herrschaftliche bzw. gebieterische, absolute Prisenz hitte,

noch mit der unnachldssigen Bewegtheit einer graphischen Differenz verwechselt werden konne (vgl. ebd.: 87).
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In diesem Sinne zeigt sich der Begriff des Originals meines Erachtens nicht mehr blofl in Form einer dekonstruierbaren Parousia,
welche dekonstruiert in der jeweiligen spezifischen Anwendung, einer textuellen Logik unterliegend, sich als Supplement/Text--
Narbe in das vernarbte Gewebe aller anderen textuellen Orientierungsversuche des Narrativs der Didaktik einschreiben und damit
dem Diktum, sich kein Bild machen zu konnen, auch insofern widerspricht, als dass es hier vornehmlich um das Programm des

Sich-einen-Text-Machens zu gehen scheint.

Es gibt scheinbar mit dem wiederentdeckten Konzept der Plastizitit innerhalb der Anwendung etwas, das das Programm der
Dekonstruktion noch selbst dekonstruiert und damit die Frage der Didaktik, der Kunst und der Anstrengung-die-Ich-selbst-bin
noch anders aufstellt und vertieft — den Begriff der Anwendung auf diese Substanz hin wendet. Bildungstheoretisch bzw. kunstdi-
daktisch ist damit eine neue Art und Weise der Zuwendung zur Bildung des Selbst als eines Anderen, nimlich als eines plas-
tischen Potenzials, d. h. einer plastischen Anwendung gewonnen. In ,,Ontologie des Akzidentiellen“, einem spiteren Text
Malabous weitet sie das Potenzial der Plastizitdt von ihrer regenerativen auf ihre zerstorerische Dimension, d.h. auf schlagartige
zerebrale, plastische Wandlungen aus, welche so plotzlich einsetzten, dass man von einer explosiven Potenzialitit sprechen miisse.
Hier heif3t es:

Die zerstorerische Plastizitdt ermoglicht es, die Dekonstruktion der Subjektivitdt zu radikalisieren und ihr eine neue Wendung zu
geben. Diese Erkenntnis zeigt, dass sich im Mittelpunkt der Konstitution der Identitdit selbst ein Vernichtungsvermdogen verbirgt [... ]
die Einschreibung eines Todestriebes in das Gehirn [, welches/r] nicht nur bei Hirngeschdidigten, Schizophrenen, Serienmdrdern,
Traumatisierten [...] sichtbar [wiirde, sondern] virtuell in jedem von uns als Bedrohung vorhanden [sei, bzw.] die Signatur eines Ge-
setzes des menschlichen Wesens [sei], das immer kurz davor zu sein scheint, sich selbst aufzugeben, sich selbst zu fliehen. Eine Ontolo-
gie der Modifikation [des Korpers bzw. menschlichen Wesens] muss in ihren Kern diesen besonderen Typus von Metamorphose
aufnehmen, der eine Verabschiedung des Wesens von sich selbst [auf neuronaler, leib-korperlicher Ebene und damit auch
psychisch/emotionaler] ist (Malabou 2011b: 44-45).

Malabou schlieft das entsprechende Kapitel mit einem Zitat von Spinoza, welcher den Zusammenhang plastischer Verinderun-
gen des Korpers und Neubildungen der mit diesem verbundenen Personlichkeit bzw. Entsubjektivierungsprozessen zu ergriinden

versuchte: ,,was der Korper kann, hat bislang noch niemand bestimmt* (ebd.: 45).
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