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Zur genderbezogenen Konfiguration kinstlerischer
Leistung im Kunstunterricht - ein kunstpadagogisches
Differenzdilemma

Von Michaela Kaiser

Der Beitrag geht der Frage nach, wie ,Leistungsdifferenzen’ im Kunstunterricht der Sekundarstufe konstruiert und bearbeitet wer-
den. Auf der Basis der dokumentarischen Interpretation von narrativen Interviews werden Prozesse genderbezogener Differen-
zkonstruktionen im Sinne des doing difference nachgezeichnet. Kunstunterrichtliche Leistungsdifferenzen werden entlang der Un-
terscheidung in anerkennenswerte und weniger anerkennenswerte kiinstlerische Leistung konstruiert und bearbeitet sowie indivi-
duell genderbezogen zugeschrieben. Die Kunstlehrpersonen rekurrieren auf diese Unterscheidung — und die kunstunterrichtlichen
Praktiken der Schiiler*innen ergénzen diese: Schiiler*innen werden kontrastierenden Gruppen entlang impliziten, leistungsbezoge-
nen Differenzlinien genderbezogen zugeordnet. Durch die sich aktiv wiederholende Bezugnahme auf diese im Diskurs einge-
lassene Struktur der Binaritit von minnlicher und weiblicher Asthetik wirken Kunstlehrpersonen an der Herstellung einer
vergeschlechtlichten kiinstlerischen Leistung mit. Solche kunstunterrichtlichen Handlungspraktiken fiihren zu einer Plausibil-
isierung und Routinisierung bei der Zuordnung von Geschlechterpositionen, was als kunstpiadagogisches Differenzdilemma im
Beitrag herausgearbeitet wird.

Das doppelte Mandat der Kunstpadagogik

Im kunstpddagogischen Fachdiskurs wird — analog zum bildungswissenschaftlichen Diskurs — auf die kritische Reflexion von Leis-
tungsdifferenzen vor dem Hintergrund ungleichheitstheoretischer (Sternfeld 2013), poststrukturalistischer (Kaiser & Brenne
2022a) und postkolonialer Rahmungen (Morsch 2017) referenziert. Diese sind durch die Annahme verbunden, dass dominante
kulturelle Vorstellungen iiber die ,gute* und ,anerkennenswerte* Leistung solche Diskurse leiten (Wagener 2020) — so auch mit
Blick auf die ,gute* und anerkennenswerte kiinstlerische Leistung (Kaiser & Brenne 2022b) — die auf der Ebene des Kunstunter-

richts Einzelnen hierarchisierend im Modus von besser oder schlechter zugeschrieben wird (Stojanov 2011).

Als ,Kern der padagogischen Ordnung“ (Reh 2013: 674) entfaltet Leistung ihre Wirkmichtigkeit insbesondere in den unter-
richtlichen Praktiken und solchen der Leistungsbewertung (Breidenstein & Thompson 2014). Diese insgesamt noch wenig be-
forschte performative Konstruktion von Leistungsdifferenz im Sinne der bindren Unterscheidung von anerkennenswerter und
weniger anerkennenswerter bzw. ,guter* und ,schlechter’ kiinstlerischer Leistung entfaltet subjektivierende Wirkung — eben auch
als schulisches Leistungsversagen (Ricken 2018: 53). Diesbeziiglich wird vielfach auf habituelle Passungsprobleme und Hege-
monien verwiesen, die sich auch in Formen des Klassismus, Rassismus oder Ableismus ausdriicken (Akbaba & Briu 2019). Ent-
sprechend sind Schiiler*innen auch im Kunstunterricht bestidndig mit Verhaltens- und Leistungserwartungen konfrontiert (vgl.
Nohl 2019: 29), die von ethnischen (Morsch 2017), Geschlechter- (Liith 2015) und Herkunftsdifferenzen (Sternfeld 2013) iiber-
lagert sind.

So impliziert das Denken und Sprechen iiber kiinstlerische Leistung zugleich auch das Nachdenken iiber Leistungsdifferenzen
und hiermit verwobene Verstindnisse von Normalitit und Andersheit bzw. Normativitit und Diversitit, was sich in unter-
schiedlichsten (kunstpadagogischen) Theoretisierungen der Inklusion niederschligt (Kaiser & Brenne, 2022a). Kunstpddagogisch
stellt sich entsprechend die Frage, was als #sthetisch ,normal‘ bzw. ,abweichend* wahrgenommen wird und welche Normen diese
Beurteilung lenken. Analog sind mit einem Blick auf die Diversitit von Schiiler*innen die Vorstellungen von Asthetik, Normativ-
itdt und der Umgang mit ihrer Diversitét nicht unabhingig voneinander zu denken, denn die Annahme einer normativen kiinst-
lerischen Asthetik als Voraussetzung fiir eine gezielte Forderung fachspezifischer Kompetenzen im Sinne des Kiinstlerischen*
bzw. Nicht-Kiinstlerischen® impliziert, dass solche Unterscheidungen durch die kunstpidagogischen Akteur*innen selbst

vorgenommen werden und auf einem fachimmanenten Diskurs beruhen (kritisch: Reichenbach & van der Meulen 2010). Es wird
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damit suggeriert, dass bereits vor der Rezeption und der Produktion von Kunst feststeht, wie der kiinstlerische Rezeptions- und
Produktionsprozess individuell verlaufen wird. Dem geht somit eine gedankliche Entscheidung voraus, die auf spezifischen kiinsz-

lerischen Normen beruht.

Die Kunstpiddagogik hat es — so die These — mit einem ,doppelten Mandat' zu tun, denn die Offenheit und Unbestimmtheit der Ge-
genwartskunst schliet zum einen unmittelbar an die Kontingenz des kiinstlerischen Prozesses selbst an (Engel 2015), zum an-
deren wird iiber Bestrebungen der Standardisierung von Kunstpiadagogik und der gedanklichen Herstellung anerkennenswerter
und weniger anerkennenswerter kiinstlerischer Leistung (Kaiser & Brenne 2022b) die Abweichung von kunstpiadagogischen Nor-

men erst markiert.

Klnstlerische Leistung - ein Paradox?

Der Umgang mit kiinstlerischen Leistungsdifferenzen ist im Kunstunterricht seit lingerer Zeit und bis heute durch die kontinuier-
liche Reflexion und Rekontextualisierung differenter Bezugsnormorientierungen sowie hier anschliefender Formen der Leistungs-
bewertung geprigt — ausgehend von einer naturalistischen Nachahmungslogik iiber die Bezugnahme auf Stufenmodelle der Zeich-
enentwicklung bis hin zur verstiarkten Wertschitzung der Authentizitét, Originalitdt und dem expressiven Gehalt der Werke im
Kunstunterricht (Peez 2011). Als dominante Referenzen fiir kunstunterrichtliche Leistung erweisen sich — den aktuellen kunst-
und subjektorientierten Ansitzen folgend — individuelle Entwicklungsnormen sowie kriteriale Maflgaben. Mit dem Geschmack-
surteil ist jedoch auch die subjektive Evidenz von Beurteilenden angesprochen (Peez 2004), die vorgibt, sich im Sinne Kants
(1790) iiber ein intersubjektives dsthetisches Empfinden, das mit einem spezifischen dsthetischen Phanomen in Zusammenhang
steht, zu legitimieren. In Verflechtung mit den kulturtheoretischen Ausgangspunkten Bourdieus (1987) und den hiermit in Verbin-
dung stehenden habituellen Orientierungen von Kunstpadagog*innen ist dieses dann allerdings zunehmend in die Kritik geraten
(Otto 1972; Peez 2004). Dennoch nimmt die subjektive Evidenz nach wie vor erheblichen Einfluss auf die kunstunterrichtliche
Anerkennung und Bewertung kiinstlerischer Leistung (Peez 2004), was einer intransparenten Form der Leistungsbewertung

Vorschub leistet, bis heute aber gingige kunstunterrichtliche Praxis ist (Peez 2011).

Kiinstlerische Leistung sowie normative Vorstellungen von ,guter* kiinstlerischer Leistung erweisen sich somit als verhandelbare
Konstruktionen, die sich sowohl historisch als auch kulturell unterscheiden, denn offen bleibt, ,welche Lernstandards intersubjek-
tiv im Bereich der visuellen oder &sthetischen Literalitit formulierbar sind* (Busse 2004: 227), was abermals eine Zuspitzung in
der Diskussion um Bildungsstandards und die Bedeutung iibertragbarer und nachhaltiger Kompetenzen — im Gegensatz zu den
friiher anvisierten Lernzielen (vgl. die kunstpddagogische Diskussion: Wagner 2018) — findet. An dieser Stelle ist in besonderer
Weise ablesbar, dass der Anerkennung und Forderung kiinstlerischer Leistung kollektiv geteilte Vorstellungen davon zugrunde lie-

gen, was ‘gute’ kiinstlerische Leistung (im Kunstunterricht) ausmacht und wie diese am besten gefordert wird (Wagener 2020).

Der Kunstunterricht ist im Hinblick auf die Frage nach kiinstlerischer Leistung mit dem Paradox der allokativen und hi-
erarchisierenden Funktion des schulischen Leistungsprinzips im Widerspruch zur Programmatik kunst- und subjektorientierter
kunstdidaktischer Konzeptionen konfrontiert (Legler 1995; Schwerdtfeger 1960; Read 1957; kritisch Otto 1964, 1972). Gingige
Kritik ist, dass die hierarchisierende und selektierende Funktion der Leistungsbewertung Prozesse von Einschliefung und Aussch-
lieBung bzw. Normalitit und Andersheit akzentuiert, wobei es in der Kunst gerade um eine Auflosung dieser dialektischen Positio-
nen geht und vielmehr die Kontingenz, also die Unbestimmtheit, Ergebnisoffenheit und Ereignishaftigkeit des Kiinstlerischen als
Bezugspunkt von Kunstunterricht, hervorgehoben wird (u.a. Engel 2015; Kaiser & Brenne 2020). Vor diesem Hintergrund wird
die inklusive Weiterentwicklung von Kunstunterricht gefordert, in der Kunstdidaktik jedoch noch oft ohne die spannungsreiche

Herausforderung der ,,Beriicksichtigung“ oder ,,Nicht-Beriicksichtigung“ von Differenz —insbesondere von Leistungsdifferenz.
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Leitbilder kinstlerischer Leistung - Studiendesign

Dieses Desiderat soll mithilfe einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive (Bohnsack 2021) aufgegriffen werden, in-
dem gefragt wird, wie in kunstunterrichtlichen Praktiken von Kunstlehrkriiften Differenzen bearbeitet und/oder hergestellt werden.
Die mikroanalytische Betrachtung nimmt jene Praktiken und Prozesse in den Blick, vor deren Hintergrund soziale Realitéit — hier
die Konstruktion und Bearbeitung von Leistungsdifferenzen im Kunstunterricht — hervorgebracht wird. Im Gegensatz zu anderen
konstruktivistischen Perspektiven wird der fachliche und institutionelle Kontext mit den formalen Regeln des Systems Kunst und
Schule, die es an seine Mitglieder stellt, nicht ausgeblendet: Kiinstlerische Leistungsdifferenzen werden als Ausdruck unter-
schiedlicher alltiglicher kunstunterrichtlicher Praktiken verstanden, in denen Differenzkonstruktionen in zwei nicht voneinander
losgelosten Modi erfolgen, sowohl explizit, begrifflich, wie z. B. in Form verbaler AuBerungen, als auch implizit, also in korper-
lichen und sprachlichen Praktiken eingelagert (Bohnsack & Nohl 2001: 22). Diese Forschung fokussiert die letztgenannten

Differenzkonstruktionen und ihre Bearbeitungsformen im professionellen Kunstlehrkriftehandeln.

Diesen wurde im Rahmen des Projekts ,Leitbilder kiinstlerischer Leistung® nachgegangen. Hierzu wurden in Kooperation mit
zehn Schulen des Sekundarbereichs in Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-Westfalen sowie in Brandenburg und Berlin narra-
tive Interviews (Schiitze 2016) mit Kunstlehrkriften zu ihren Sichtweisen auf Diversitit durchgefiihrt. In die Narration der ganz
personlichen Erfahrungen von Kunstlehrpersonen im Hinblick auf Leistung im Kunstunterricht, von der Férderung bis hin zur An-
erkennung — so der Eingangsimpuls, sind Gefiihle, Kognitionen und Selbstbeschreibungen eingebettet, wihrend sich Beschreibun-
gen von Handlungsablidufen auf die Darstellung von Wiederholungen, z.B. routinierten Handlungen, konzentrieren (vgl. Rosenthal
& Loch 2002: 5). Damit werden Narrationen generiert, die es erlauben, situierte Handlungsablédufe, die hinfiihrende Handlungs-
geschichte und ex-post Bewertungen zu rekonstruieren (ebd.), zumal Sichtweisen auf Leistungsdifferenzen nur sehr bedingt durch
die Interviewten selbst bewusst expliziert werden. Insofern geht das narrative Interview iiber reflektierte Alltagstheorien der inter-
viewten Kunstlehrpersonen hinaus, indem es Erinnerungsprozesse und deren Ubersetzung in sprachliche Narrationen provoziert
(ebd.).

Das Datenmaterial wurde mithilfe der Dokumentarischen Methode analysiert (Nohl 2017), so dass implizite Sinnstrukturen rekon-
struiert und falliibergreifende Sinnzusammenhénge mit dem Ziel der sinngenetischen Typenbildung aus dem Interviewmaterial
herausgearbeitet wurden. Es bedarf des ,,Einblicks in das handlungspraktische Wissen und in die Eigendynamik der Interaktion
und der habitualisierten Praxis® (Bohnsack 2021: 120), da tiefer liegende Strukturen im konkreten Handeln nicht mehr bewusst
sind, aber eine groe Bedeutung fiir das Handeln der Personen im Feld haben (vgl. ebd.). Die Herstellung kunstunterrichtlicher
Differenzordnungen entsteht somit im Vollzug von Unterricht und ist {iber die Erzéhlung und Beschreibung des Unterrichts zu

rekonstruieren.

Leitbilder kunstlerischer Leistung

Die Verwirklichung optimaler kiinstlerischer Leistungen

Der Umgang mit Differenz im Kunstunterricht stellte sich fiir Lehrkréfte des Faches Kunst auf besondere Weise als handlungsleit-
end heraus, da sich hieriiber die geteilten Verstindnisse zur eigenen Professionalitit aktualisieren: Uber die Analyse konnte her-
ausgearbeitet werden, dass sich die Verwirklichung einer optimalen kiinstlerischen Leistung im Sinne der Transformation kiinst-
lerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen als zentrales Anliegen erweist und die Aushandlung der Kriterien fiir
eine ,optimale’ kiinstlerische Leistung als erstrebenswerte Leitfigur in allen Interviews konstitutiv wird, was exemplarisch in der

folgenden Interviewsequenz aufscheint:

,,Und das war so ne Sternstunde (.) Da hat sie so sensationell gestisch gearbeitet, dass alle sagten: >Boa, was ist denn da passiert?

Die ist gar nicht wiederzuerkennen< Und die hat mit der Verinderung eine der besten Abiturklausuren geschrieben von allen.”

(Frau Pfau, Z. 901-905, Gymnasium Hamburg[l])

Seite 3von 8



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/gender/, 6. Juni 2026

Das sich hier dokumentierende Bestreben der Transformation kiinstlerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen er-
fahrt in Bezugnahme auf den Kunstunterricht insofern eine neue Wendung, als sich das Zeigen einer optimalen kiinstlerischen
Leistung an der professionellen Foérderung differenter Leistungspotentiale ausrichtet und kiinstlerisch-adsthetische Prozesse als ver-

gleich-, antizipier- und férderbar im Sinne der Optimierung verhandelt werden.

Dies spitzt sich im Hinblick auf den kunstunterrichtlichen Umgang mit Unterschieden, in besonderer Weise mit Blick auf die
drei Vergleichsdimensionen

= die Gestaltung eines ,guten‘ Kunstunterrichts,
= die Bilder und Ordnungen ,guter‘ Schiiler*innen und auf
= die Anforderungen an ,gutes’ Kunstlehrkriftehandeln zu,

da sich die Anerkennung und Forderung einer optimalen kiinstlerischen Leistung iiber den Verdacht — nach oben und unten — von

der Norm abweichender kiinstlerischer Leistungspotentiale konstituiert (s. Abb. 1).

Bedingungen fur die
Gestaltung ,guten’
Kunstunterrichts

Basistypik:
Bilder und Ordnungen
,guter* Schuler*innen

Verwirklichung einer
optimalen kunstlerischen
Leistung

Professionalisierungs-
anforderungen an ,gutes’
Kunstlehrkraftehandeln

Abb. 1: Basistypik und Vergleichsdismensionen

Gemessen an ihren kiinstlerischen Leistungen werden Schiiler*innen als ,Andere® kenntlich gemacht und zum Identifikationsmo-
ment fiir die kunstpadagogische Professionalitit, so auch bei Frau Sperling, Fachlehrerin an einem Gymnasium in Oldenburg, die

einer individualisierten Leistungsférderung einen besonderen Stellenwert einrdumt:

»Also das war fiir mich einfach ganz toll diese vielseitige Begabung von Tom auch zu strukturieren und das dann son geniales
Ergebnis dabei rumkommt. [...] Und ich bin auch noch ganz euphorisch, weil er jetzt gerade das Ok bekommen hat, dass er

genommen wurde in Weimar.*
(Frau Sperling, Z. 475-525, Gymnasium Oldenburg)

Das Bestreben der Uberfiihrung kiinstlerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen aktualisiert sich sekundarstufenbe-
zogen, denn es stellt sich hier verstirkt die Herausforderung, kunstunterrichtliche Forderung fiir die Schiiler*innen zu gewihrleis-
ten und institutionell zu lenken, die aus Sicht der Lehrpersonen hiervon besonders profitieren — beispielsweise um ein Kunststudi-
um aufnehmen zu konnen. Ebenso wie race, class und gender scheint auch Leistungsheterogenitit als eine von auffen kommende
,Tatsache’ in der Wahrnehmung von Kunstlehrkriften gesetzt zu sein und in der bindren Unterscheidung von ,guter® und ,sch-
lechter* respektive ,anerkennenswerter® und ,weniger anerkennenswerter’ Leistung zu operieren. Dieses Verstindnis kiinstlerischer

Leistung spiegelt sich alle Dimensionen iibergreifend wider.
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Bilder und Ordnungen ,guter® Schiler*innen

In allen Interviews hat sich als besonders interessant herausgestellt, dass die Bilder und Ordnungen ,guter* Schiiler*innen tiber-
lagert sind von genderbezogenen Thematisierungen. Aus diesem Grund soll im Weiteren nicht auf die Vergleichsdimensionen des
kunstunterrichtlichen Umgangs mit kiinstlerischer Leistung eingegangen werden, sondern es sollen dominante genderbezogene
Aktualisierungen der Thematisierung von Leistungsdifferenz prisentiert werden, die hier eine Querlage bilden. Hierzu wird exem-

plarisch fiir die Studie eine lingere Interviewsequenz von Frau Drossel, Lehrerin an einer Gesamtschule in Tuttlingen, angefiihrt:

,Letztes Jahr haben wir dann ne abstrakte Plastik, die eine innere Eigenschaft, die mich antreibt, gemacht und dabei sind tolle
Sachen rausgekommen. Also, Yannik zum Beispiel, der hat da n Wahnsinnsding hingezaubert. Ne ungegensténdliche stark abs-
trahierte Plastik. Boah, das war grofartig. Eigene Befindlichkeiten in so’ne symbolische Sprache zu gielen und nicht total platt zu
werden. Also nicht zu sagen, so und dann mach ich wieder die Herzchen und Bliimchen da rein [...] Und wie hab‘ ich dann, sag’
ich mal, nen bestimmten Abstraktionsgrad und so ne iibergeordnete formale Ebene gefunden, dass es eben nicht so platt ist. Aber
da hab‘ ich mich mit Rumholzen bei den Noten mehr als zuriickgehalten. Und wenn sich die Médels da echt super Miihe gegeben
haben und trotzdem musste dann das dicke Herzchen da rein oder das Bliimchen, dann hab‘ ich echt gesagt, das ist trotzdem gut,

weil die konnen das nicht besser, die ist, mein Gott, das Kind ist n sechszehnjidhriges Midel. So. Und dann is‘ n Herzchen und

Bliimchen jetzt einfach @das Symbol schlecht hin@ die malen sich das dann ja auch immer noch iiberall hin [...] Da kann ich

doch nicht reingritschen und sagen >nee, du musst das jetzt sehen wie n echter Kiinstler<.“
(Frau Drossel, Z. 379-398; Gesamtschule Tuttlingen)

Am exemplarischen Fall wird der implizite Bedeutungsgehalt, ,gute* Kunst sei ménnliche Kunst, aufgezeigt. Elaboriert wird dies-
er Orientierungsgehalt anhand eines Beispiels aus dem Kunstunterricht, welches auf eine ,ungegenstindliche, stark abstrahierte
Plastik* des Schiilers Yannik als Beispiel einer optimalen, ja geradezu ,wahnsinnigen® kiinstlerischen Leistung rekurriert und ein-
fiihrend die Trias ,guter* kiinstlerischer Leistung, Ungegenstindlichkeit und Ménnlichkeit herstellt. Im Weiteren wird dieser
Zusammenhang ausdifferenziert, wenn Frau Drossel thematisch macht, ,Madchen konnten keine Kunst® und hieriiber die Reich-
weite dieser Trias iiber den gegenldufigen Horizont des ,platten’, detailliert-emblematischen kiinstlerischen Arbeitens einschrénkt.
Weiterbearbeitet wird dieser Orientierungsgehalt, wenn Frau Drossel dann argumentiert, dass ein gewisser Abstraktionsgrad, wie
an Yanniks Arbeit ablesbar, Ziel optimaler kiinstlerischer Leistung sei, sie jedoch die Grenzen dieses Ziels insofern aufwirft, als
sie sich mit dem ,Rumholzen‘ bei den Noten doch stark zuriickhalte, wenn die Midchen dieses Ziel nicht erreichten. Hinter dem
Begrift des Rumholzens scheint die Redewendung der ,Axt im Walde* zu stehen. Es dokumentiert sich in diesem Ausdruck, dass

Frau Drossel eine entsprechende Konnotierung der eigenen Professionalitit ablehnt.

Im Folgenden tritt dann die Vorstellung, Jungen seien die ,guten® Kiinstler, konturierter hervor, wenn Frau Drossel als negativen
Gegenhorizont zur ungegenstindlichen Leistung von Yannik die mit Herzchen und Bliimchen verzierten Arbeiten der Gruppe der
Miédchen beschreibt, die auf barmherzige Weise Verstindnis der Lehrperson verdienen, da sie es ;,mein Gott‘ nicht ,besser kon-
nen'. In antithetischer Weise entwirft Frau Drossel das Bild des sechzehnjihrigen Midchens, das aufgrund der peerkulturellen
Prigung auf eine entsprechende Ikonografie zuriickgeworfen ist, die in den 1990er Jahren als ,Midchenisthetik“ (Kampf-Jansen
1991) diskutiert wurde, und die symbolisch steht fiir das Kitschige, das in den kiinstlerischen Habitus inkorporiert ist. Hier wird

das generelle So-Sein einer gesamten Gruppe herausgestrichen.

Divergierend zur ménnlich konnotierten Position des echten Kiinstlers kann von den Médchen eine solche Leistung nicht abver-
langt werden. Doch gilt es eben ihre Peerkultur zu schonen, anstatt diese anzutasten — hier ,reinzugritschen’. Dies impliziert im
Sinne einer Zwei-Gruppen-Theorie der Mddchen und der Jungen zunéchst eine den Rollenerwartungen entsprechende kunstdidak-
tische Behandlung: Die Etablierung eines ,Schonraums’ fiir eine scheinbar anti-kiinstlerische Tkonografie der Méddchen bzw. eine

Forder-Forderlogik einer Méadchen-und-Jungen-Kunstpiadagogik.

Spiterhin im Interview wird die Betonung des Nicht-Kiinstlerischen relativiert, wenn Frau Drossel hervorhebt, dass dieses Merk-

mal kein unverinderliches sei:

»Also, dass sie dann wirklich ganz viel so klein-futzelig arbeiten, dass das Gesamte aus dem Blick kommt. Die Jungs sind dann

eher so das Genie im Chaos. Aber ich hab‘ das Gefiihl, die Méadchen sind insofern auch lernfihig, dass das besser werden kann,
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wenn man ihnen dann zeigt, wie’s gehen kann und sagt >So wie du’s machst, macht’s kein Kiinstler<.*

(Frau Drossel, Z. 676-680; Gesamtschule Tuttlingen)

Die Vergeschlechtlichung kiunstlerischer Leistung - ein kunstpadagogisches
Differenzdilemma

Im Spannungsfeld der Beriicksichtigung und Nicht-Berticksichtigung von Differenz aktualisieren sich Zuschreibungsprozesse ent-
lang der Kategorie Geschlecht, was mit Hagemann-Whites (1984) Konzeptualisierung von Doing Gender als die Vergesch-
lechtlichung von kiinstlerischer Leistung herausgestellt werden kann. Die soziale Konstruktion von Geschlecht als eine in Struk-
turen geronnene Zweigeschlechtlichkeit (Bourdieu 1997) bleibt iibersehen. Durch die sich aktiv wiederholende Bezugnahme auf
diese im Diskurs eingelassene Struktur der Binaritit von ménnlicher und weiblicher Asthetik wirken Kunstlehrpersonen dann
selbst an der Herstellung einer vergeschlechtlichten kiinstlerischen Leistung mit. Solche kunstunterrichtlichen Handlungsprak-
tiken fiihren zu einer Plausibilisierung und Routinisierung bei der Zuordnung von Geschlechterpositionen, was als kunstpidago-

gisches Differenzdilemma hervorzuheben ist.

Mit dieser genderbezogenen Konfiguration von kiinstlerischer Leistung ist eine Ontologisierung kiinstlerischer Leistungsfahigkeit
verbunden, die bei Schiilerinnen zu einem Ausschluss aus dem Wettbewerb mit ihren Mitschiilern fithren und im Zuge dessen mit
der Absprache einhergehen kann, sich leistungsfihig zu zeigen und damit ihren Status mddchenhaft konnotierter Kunst zu ver-
lassen. Geschlecht wird somit im Kunstunterricht zu einem Ort der Re-Installation bindrer Zweigeschlechtlichkeit — ganz im Ge-

gensatz zu den Erfordernissen einer an ,inclusion and sustainability’ (UNESCO 2019) ausgerichteten Gesellschaft.

Kiinstlerische Leistung ist — so kann resiimiert werden — keine feststehende Sinneinheit, sondern wird in fragilen kunstunter-
richtlichen Handlungspraktiken genderbezogen zugeschrieben. Leistungsdifferenzen und ihre genderbezogenen Uberlagerungen
konnen begriffen werden als im konkreten Unterricht hergestellte Unterschiede, die mit Bedeutung versehen werden und als unter-
richtliche respektive schulische Ordnungen wirken. Solche Konzeptionen konnen somit als Ordnung des professionellen Kun-
stlehrpersonenhandelns gedeutet und theoretisiert werden, die den Akteur*innen vorgingig ist und zugleich in der Wiederholung,

dem Wiedereinsetzen dieser Ordnung, durch die Akteur*innen selbst fixiert wie auch transformiert wird.

Wiinschenswert — ja notwendig — wire deshalb ein stidrker strukturbezogener Blick, der die Wirkmichtigkeit des kunstwissen-
schaftlich und -padagogisch abgesunkenen Wissens um kunstunterrichtliche Differenzordnungen und die in ihnen fundierten
Zuschreibungen und Erwartungen systematischer begreift. Dies wiederum wire Voraussetzung dafiir, Schiiler*innen und Lehrper-
sonen im Kunstunterricht davor zu bewahren, in den immer gleichen Modus geschlechtsbezogener (Selbst-)Zuschreibungen

einzutreten.

Anmerkungen

(1] Namen von Personen und Organisationen sind pseudonymisiert

Literatur

Akbaba, Y. & Briu, K. (2019). Lehrer* innen zwischen Inklusionsanspruch und Leistungsprinzip. In S. Ellinger & H. Schott-Les-
er (Hrsg.), Rekonstruktionen sonderpiidagogischer Praxis. Eine Fallsammlung fiir die Lehrerbildung (S. 179-200). Leverkusen: Bar-

Seite 6 von 8



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/gender/, 6. Juni 2026

bara Budrich.

Bee, G. S. & Kiampf-Jansen, H. (2002). Jungen im Kunstunterricht benachteiligt. Von einer erneut zu fithrenden Geschlechter-
diskussion anldsslich eines Projekts ,,Stadt“ im 4. Schuljahr. BDK-Mitteilungen 2, S. 13-19.

Bohnsack, R. (2021). Rekonstruktive Sozialforschung. (10. Aufl.). Opladen: Barbara Budrich.

Bohnsack, R. & Nohl, A. M. (2001). Youth Cultures and Actionism. Jahrbuch Jugendforschung. Wiesbaden: Springer VS, S.
17-37.

Bourdieu, P. (1997). Die ménnliche Herrschaft. In: B. Krais (Hrsg.) Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen
Praxis. (S. 153-217. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Bourdieu, P. (1987). Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Breidenstein, G., & Thompson, C. (2014). Schulische Leistungsbewertung als Praxis der Subjektivierung. In C. Thompson, K. Jer-
gus, & G. Breidenstein (Hrsg.), Interferenzen: Perspektiven kulturwissenschaftlicher Bildungsforschung (S. 89-109). Weilerswist:
Velbriick.

Brenne, A. (2021). Kiinstlerische Kompetenzen und Inklusion. In A. Brenne, E. Ossowski & C. Seidel (Hrsg.). Come Together.

Kiinstlerische Kollaborationen im Kontext der Implementation inklusiver Kompetenzen. (S. 11- 42). Miinchen: kopaed.
Busse, K.P. (2004): Bildumgangsspiele: Kunst unterrichten. Norderstedt: Books on demand.

Engel, B. (2015). Unbestimmtheit als (kunst)didaktisches Movens in professionsbezogenen Bildungsprozessen. In K. Bohme & B.
Engel (Hrsg.), Didaktische Logiken des Unbestimmten. Immanente Qualitiiten in erfahrungsoffenen Bildungsprozessen (S. 60-85).
Miinchen: kopaed.

Fend, H. (2008). Schule gestalten. Systemsteuerung, Schulentwicklung und Unterrichtsqualitiit. Wiesbaden: Springer VS.
Hagemann-White, C. (1984). Sozialisation: weiblich — ménnlich? Opladen: Leske + Budrich.

Heil, C. (2017). Inklusion und aktuelle Kunst. Das Blickregime befremden und Normalitit dekonstruieren. In M. Blohm, A
Brenne & S. Hornik (Hrsg.), Irgendwie anders. Inklusionsaspekte in den kiinstlerischen Féichern und der dsthetischen Bildung
(S. 209-216). Hannover: fabrico.

Kampf-Jansen, H. (1991). Midchenisthetik. Annidherung an einen Begriff. In: A. Staudte & B. Vogt (Hrsg.) Frauen Kunst Pdda-
gogik. Theorien, Analysen, Perspektiven. (S. 103-105). Frankfurt a.M: Ulrike Helmer Verlag.

Kaiser, M. & Brenne, A. (2022a, i.D.). Asthetik — Normativitit — Diversitit. In: C. Fischer & D. Rott (Hrsg.) Individuelle
Forderung — Heterogenitdit und Handlungsperspektiven in der Schule. Miinster: Waxmann und UTB.

Kaiser, M. & Brenne, A. (2020). Kontingenzbearbeitung — Regulativ inklusiver kunstpidagogischer Professionalisierung. Qf7 —
Qualifizierung fiir Inklusion, 2(1), doi: 10.21248/Qf1.22

Kant, I. (1790/1990). Kritik der Urteilskraft. Hamburg: Felix Meiner.

Legler, W. (1995). »Weil es die Schonheit ist, durch welche
man zu der Freiheit wandert«. Anmerkungen zum historischen Verstindnis und zur Aktualitit von Friedrich Schillers Briefen
»Uber die #sthetische Erziehung des Menschen« aus dem Jahre 1795. Teil I, BDK-Mitteilungen 2, S. 10-14.

Liith, N. (2015). Geschlecht und andere Tone. Gute Griinde, die Palette der Kunstpadagogik zu erweitern. Bowke Mitteilungen. S.
144-145.

Morsch, C. (2017). Die Bildung der Anderen mit Kunst. Ein Beitrag zu einer postkolonialen Geschichte der Kulturellen Bildung.

http://kunst.uni-koeln.de/_kpp_daten/pdf/KPP35_Moersch.pdf

Kunstpddagogische Positionen (35). Verfiigbar unter , Letzter Zugriff am

Seite 7 von 8



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/gender/, 6. Juni 2026

29.11.2021

Miinte-Goussar, S. (2008). Norm der Abweichung. Uber Kreativitit. Kunstpidagogische Positionen (18). Verfiigbar unter

http://kunst.uni-koeln.de/_kpp_daten/pdf/HamburgUP_KPP18_Muente_Goussar.pdf Letzter Zugriff am 29.11.2021

Nohl, A. M. (2019). Adressatlnnen und Handlungsfelder der Pddagogik. Opladen: Barbara Budrich.
Nohl, A. M. (2017). Interview und Dokumentarische Methode. (5.Aufl.). Wiesbaden: Springer VS.
Otto, G. (1964). Kunst als Prozef3 im Unterricht. Braunschweig: Westermann.

Otto, G. (1972/2011). Anmerkungen zur Problematik von Leistung und Zensur — Nicht nur im Kunstunterricht. In G. Peez (Hrs-
g.). Beurteilen und Bewerten im Kunstunterricht. (S. 174-181). Seelze: Klett Kallmeyer.

Peez, G. (2004). Asthetisches Urteil und Evidenzurteil. Kunst+ Unterricht, 287, 38.

Peez, G. (2011). Bewertungsmethoden und Beurteilungsnormen gestern und heute. In G. Peez (Hrsg.), Beurteilen und Bewerten im
Kunstunterricht (S. 182-190). Seelze: Klett Kallmeyer.

Read, H. (1957). Kunst und Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Forum-Verlag.
Rebentisch, J. (2017). Theorien der Gegenwartskunst — zur Einfiihrung. Hamburg: Junius.

Reh, S. (2013). Die Produktion von (Un-) Selbstindigkeit in individualisierenden Lernformen. In A. Gelhard, T. Alkemeyer &
N. Ricken (Hrsg.), Techniken der Subjektivierung (S.189-200). Miinchen: Fink.

Reichenbach, R. & van der Meulen, N. (2010). Asthetisches Urteil und Bildkompetenz. Einleitend zum Thementeil. Zeitschrift
fiir Padagogik, 56(6), 795-805.

Ricken, N. (2018). Konstruktionen der ,Leistung’: Zur (Subjektivierungs-)Logik eines Konzepts. In S. Reh & N. Ricken (Hrsg.),
Leistung als Paradigma: Zur Entstehung und Transformation eines pddagogischen Konzepts (S. 43-60). Wiesbaden: Springer VS.

Rosenthal, G., & Loch, U. (2002). Das Narrative Interview. In: D. Schaeffer & G. Miiller-Mundt (Hrsg.). Qualitative Gesundheits-
und Pflegeforschung. (S. 221-232). Bern: Huber.

Schiitze, F. (2016). Sozialwissenschaftliche Prozessanalyse: Grundlagen der qualitativen Sozialforschung. Opladen: Barbara Bu-
drich.

Schwerdtfeger, K. (1960). Bildende Kunst und Schule. Hannover: Schroedel.

Sternfeld, N. (2013). Verlernen Vermitteln. Kunsipddagogische Positionen (30). Verfiigbar unter

http://kunst.uni-koeln.de/_kpp_daten/pdf/KPP30_Sternfeld.pdf Letzter Zugriff am 29.11.2021

Stojanov, K. (2011). Bildungsgerechtigkeit: Rekonstruktionen eines umkdmpften Begriffs. Wiesbaden: Springer VS.

Wagener, B. (2020). Leistung, Differenz und Inklusion. Eine rekonstruktive Analyse professionalisierter Unterrichtspraxis. Wiesba-
den: Springer VS.

Wagner, E. (2018). Bildkompetenz — Visual Literacy. Kunstpddagogische Theorie- und Lehrplanentwicklungen im deutschen und eu-
ropiischen Diskurs. Verfiigbar unter https://www kubi-online.de/artikel/bildkompetenz-visual-literacy-kunstpaedagogische-theorie-lehrplanentwicklun-

gen-deutschen 1 o1, er Zugriff am 29.11.2021.

Seite 8 von 8



