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Historische und gegenwartige Perspektivierungen von
Leistung und Fahigkeit durch und im Kunstunterricht.
Ein kaleidoskopischer Blick

Von Michaela Kaiser, Séneca Jurado van Biirck, Marielouise Schild

Mit den Begriffen ,,Leistung®, ,,Fahigkeit” und , Kreativitit“ sind in diesem Beitrag zentrale Begriffe der kunstpiadagogischen
Forschung aufgenommen, die im gegenwirtigen wissenschaftlichen und bildungspolitischen Diskurs wiederholt thematisiert und
kontrovers diskutiert werden (vgl. Peez 2009; Kaiser 2022a, b; Hopstein 2024; Henschel 2024; Ahokas, Henschel & Kaiser
2025). Diese Begriffe spiegeln nicht nur grundlegende Anspriiche der kunstpidagogischen Praxis wider, sondern markieren auch
Spannungsfelder, in denen gesellschaftliche Versprechen und die institutionalisierte Praxis des Kunstunterrichts aufeinan-
dertreffen. So haben die Begriffe insbesondere in ihren zunehmend formalisierten und standardisierten Ausprigungen seit der
Etablierung des modernen Schulwesens stetig an Bedeutung gewonnen (vgl. Verheyen 2018: 62). In der Folge sind sie nicht nur
als analytische Kategorien von Schule und Unterricht, sondern auch als normative Grundierung des professionellen Lehrer*innen-

handelns im Sinne des meritokratischen Versprechens bedeutsam geworden (vgl. Reh & Ricken 2018).

Unser Beitrag zielt daher darauf, mit Leistung, Fihigkeit und Kreativitit verbundene kunstpadagogische Narrative im Hinblick
auf Vernetzungen und Briiche zu reflektieren und hierzu zwei Perspektivierungen heranzuziehen: eine historische und eine em-
pirische. Es wird dabei epistemologisch von der Einnahme ,,partialer Perspektiven“ ausgegangen (vgl. Haraway 1988) und
angenommen, dass die kunstpddagogischen Debatten stets durch die eigene Situiertheit geprigt ist (vgl. ebd.: 578). Die
dargelegten Sichtweisen und Erkenntnisse werden folglich nicht als objektiv und universell begriffen, sondern als Konsequenzen
der (epistemischen) Positionierung der Autor*innen in einem spezifischen institutionellen und historisch-kulturellen Feld. Leitend
ist eine ungleichheitskritisch informierte Perspektive, die den Konnex von Leistung, Fahigkeit und Kreativitit als Infragestellung
normalisierender Strukturen und Ausschliisse fasst (vgl. Boger 2017). So gilt es padagogische Praktiken an der Schnittstelle von
Kunst und Bildung kritisch hinsichtlich binidrer Unterscheidungen von ,Normalitit* und ,Abweichung’ zu befragen und Normalitit-

sannahmen tiber Leistung und Kreativitit vor diesem Hintergrund zu problematisieren (vgl. Kaiser 2023).

Leistung, Fahigkeit, Kreativitat

Leistung gilt als ,,Fundamentalnorm im Selbstverstindnis“ moderner westlicher Gesellschaften (vgl. Schifer & Thompson 2015:
17 f.; Ricken 2018: 44), wihrend die Begriffe der Leistung und der Leistungsfahigkeit seit der Ratifikation der UN-Behinderten-
rechtskonvention in einem antagonistischen Verhiltnis zu der Programmatik einer ,Schule fiir alle‘ stehend aufgerufen werden
(vgl. Hummrich & Meseth 2022). Denn erstens trigt der meritokratische Anspruch moderner Bildungssysteme — auch als ,,meri-
tokratische Fiktion* gerahmt (vgl. Schimank 2018; Breidenstein 2020) — dazu bei, bestehende Bildungsungleichheiten zu versch-
leiern (vgl. Gellert & Hiimmer 2008; Reh & Ricken 2018). Leistung erweist sich in der Folge als ein Mechanismus, der Ungleich-
heiten reproduziert, indem er diese durch vermeintlich objektive Standards legitimiert. Von hier aus betrachtet stellt sich insofern
die didaktische Frage, inwiefern das Versprechen der Inklusion als Erneuerung des briichig gewordenen Versprechens der Meri-

tokratie gelesen werden kann (vgl. Gibson, Helsper, Hinrichsen & Hummrich 2024: 302f.).

Die Normierung von Leistung und Leistungsfahigkeit, insbesondere durch die Einschreibung sogenannter ,.essential abilities” in
die Subjekte selbst, also jener Fihigkeiten, die im Sinne korperbezogener Normalititsvorstellungen in kapitalistischen Ge-
sellschaften an die Subjekte herangetragen werden (vgl. Wolbring 2008: 253), stellt zweitens den Prozess dar, durch welchen In-
und Exklusion erst hervorgebracht werden — so konnte eine kritische Antwort auf die oben aufgeworfene Frage lauten. So legit-
imiert das schulische Leistungsprinzip auf der Folie ,,der Normalititsmatrix kapitalistischer Gesellschaften“ (Buchner, Pfahl &
Traue 2015, 0.S.) ableistische Diskriminierungsverhéltnisse, und zwar in ihren intersektionalen Verflechtungen (vgl. Buchner
2018; Mackert 2022) — auch im inklusiven Unterricht (vgl. Merl 2019). Hierdurch aktualisieren sich die mit dem Leis-
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tungsprinzip verbundene Differenzordnungen abermals. Kritisiert werden insbesondere die Verobjektivierung und Subjek-
tivierung von ,Leistungsversagen’ und ,Leistungsdifferenzen’ als individuelles Scheitern (vgl. Seitz & Weigand 2019), die sich
auch durch die politische Forderung und das Recht auf Inklusion nicht ohne Weiteres auflosen lassen (vgl. Sturm 2015, 2023;
Briu 2018).

Die Aktualitit des Leistungsprinzips begriindet sich somit aus dessen Positionierung zwischen den gegenldufigen Anforderungen
an eine inklusive Schule: gleichzeitig radikal egalitir und konsequent selektiv zu sein (vgl. Horvarth 2024: 763). Vor diesem Hin-
tergrund richtet sich der Blick auf die normativen Grundlagen von Schule und Unterricht selbst (vgl. Breidenstein & Thompson
2014), die sowohl Voraussetzungen als auch Grenzen inklusiver Perspektivierungen von Schule und Unterricht sichtbar machen
(vgl. Seitz, Kottmann, Kaiser & Schwermann 2025), so auch von Kunstunterricht (vgl. Kaiser 2022a, b).

Denn unterrichtliche Praktiken machen Leistung sichtbar, indem sie individuelle Anstrengungen, die in einem bestimmten
sozialen Kontext stattfinden, als Leistung definieren und anerkennen. Es entstehen Selbstverhiltnisse und Beziehungsweisen, in de-
nen sich Leistungsmotive als Kern von Subjektivitit etablieren. Leistungslogiken sind daher eng mit Prozessen der Subjek-
tivierung verkniipft (vgl. Ricken 2018), insbesondere in einem Fach wie dem Kunstunterricht, in welchem fachbezogene Leis-

tungsvorstellungen noch bis in die 2000er Jahre einem romantisierten Talent- und Geniekult folgten (z.B. Schulz 2000).

So richtet sich auch in einem landldufig als offen und frei von dufleren Zwingen konnotiertem Unterricht wie dem Kunstunter-
richt der Blick unweigerlich auf die Normierung des Bildnerischen selbst, was nicht selten mit Originalitit, Individualitdt und
dem Schopferischen iibersetzt wird und sich im Begriff der Kreativitit zuspitzt (vgl. Reckwitz 2012; Martins 2025). So geht es
neben dem Prozessualen und Kontingenten kiinstlerischer Praxis selbst auch um die Hervorbringung des Kreativen im Prozess
von Kunstunterricht. Daher wird die kunstunterrichtlich idealisierte Fahigkeit zur Autonomie und Kreativitit auch als aussch-
lieBende Norm jenen gegeniiber kritisiert, die dieser oftmals implizit wirksamen Norm nicht entsprechen (kénnen) (vgl. u.a.
Hummrich & Meseth 2022; Ricken 2018; Ahokas, Henschel & Kaiser 2025).

Vor dem Hintergrund bildungspolitischer Reforminitiativen, die aber auf jene Verstindnisse von Kreativitit, gar auf eine krea-
tive Kompetenz, zielen (vgl. OECD 2020), entstehen normative Erwartungshorizonte und symbolische Sinnordnungen, die
prifigurieren, welche schulischen Praxisformen als legitim und zukunftsfiahig gelten. Diese Stilisierung ist nicht als rein bil-
dungspolitisch getriebene Transformation zu begreifen, sondern als symbolisch-normativer Adressierungszusammenhang, der
neue Subjektverstindnisse und piadagogische Handlungsmuster hervorbringt. Die subjektkonstituierende Wirkung pédagogischer
Praktiken wird dabei im Anschluss an Reckwitz (u.a. 2016) als theoretischer Ankerpunkt herangezogen: Zeigen und Anerkennen
des vermeintlich ,Kreativen‘ erscheinen sowohl als spezifische Praktiken des Unterrichts wie auch als Adressierungsprozesse, in
denen Schiiler*innen als Adressierte hervortreten und Lehrkrifte sich als Zeigende und Anerkennende positionieren (vgl. Ricken
2019; Reh & Rabenstein 2013: 303; Zahn & Pazzini 2011: 9). Diese Adressierungen des ,leistungsfihigen‘ und ,kreativen® Sub-

jekt entfalten sich auf unterschiedlichen Aggregationsebenen und sind durch implizite Kriterien des Angemessenen strukturiert.

Kunstpddagogische Praktiken weisen in dieser Hinsicht eine doppelte Piddagogizitit auf, insofern sowohl Bildung (hin zu Kreativ-
itdt) organisieren als auch das ,kreative Subjekt von Schule* produzieren (vgl. Ricken 2019); historisch sedimentiert sind und auf
das Zukiinftige verweisen. Beide Spannungsfelder mochten wir im Folgenden mit zwei Tiefenbohrungen beleuchten: erstens der
historischen Genese und darauf basierender Zukunftsentwiirfe und zweitens einer empirischen Rekonstruktion von Unterrichtssit-

uationen.

1. Historische Perspektivierungen: Fahigkeiten, Leistung und Kreativitat durch
Kunstunterricht

Spitestens mit der Institutionalisierung des Schulsystems im 19. Jh. etablierte sich Leistung als dessen Strukturprinzip, was sich
v.a. in der Einforderung genereller Leistungsbereitschaft der beschulten Kinder sowie vielfiltigen Weisen der Leistungskontrolle
zeigte und zeigt (vgl. Berdelmann, Reh & Scholz, 2018: 159). Die kritische Histographie der Sonderschule weist zudem darauf

hin, dass die Etablierung der Grund- und Volksschule, des meritokratischen Prinzips und der schulischen Differenzierung zeit-
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gleich dazu fiihrte, dass gesellschaftlich als ,schwach’ sowie storend entworfene Kinder, die zumeist aus sozial deprivierten oder
Familien of Color stammten, in Hilfsschulen tiberfiihrt wurden (vgl. Hansel 2005; Pfahl 2008) — und zwar, um die Okonomien
des Unterrichts an allgemeinbildenden Schulen und die darin erfolgende Differenzierung ,leistungsfihiger* Subjekte nicht zu
storen (ebd.; Neuhaus & Vogt 2023, 2025: 20; Kottmann, Miller & Zimmer 2018). Henschel (2024) zeigt diesbeziiglich auf, wie
die bildbezogene Diagnostik [hierzu, Anm. d. Verf.] eine Auslesefunktion“ erfiillte und spezifisch ,,das freie Arbeiten im Kuns-
tunterricht zum Panopticon dauerhafter verhaltensokonomischer Kontrolle [...] sich autonom entduflernder Subjekte (ebd.: 58)

avancierte.

Im Kontext solcher Diagnose- und Segregationspraktiken ist auch die zeichnerische Entwicklung von Kindern zu lesen, die als
Ausdruck einer biologistisch begriindeten Sozialhierarchie gefasst wurde. Die kiinstlerische Entwicklung folgt demzufolge einem
naturgegebenen Weg, der sich an der — durch Britsch propagierten und durch Kornmann fiir den kunstpiadagogischen Diskurs an-
schlussfihig gemachten — problematischen Lesart ,,der Kunstgeschichte als Entwicklungs- und Fortschrittsgeschichte* der Men-
schheit orientiert, wonach die ,,reine Formschopfung® die kunstpadagogische Norm markiert (vgl. Schiirch 2019: 5). Diese ,reine
Formschopfung® entwickele sich quasi-natiirlich stufenweise (vgl. ebd.: 3) und basiert auf der biogenetischen Annahme Haeck-
els, dass die bildnerische Entwicklung von Kindern analog zur europdischen Kunst- und Kulturgeschichte stufenformig verlaufe,
natiirlichen, biogenetischen GesetzméaBigkeiten folgend, womit sich zwischen bildnerischen Ausdrucksweisen und der Kul-
turgeschichte der Menschheit vermeintliche Analogien herstellen lassen (vgl. ebd.). In dieser zu problematisierenden Logik lassen

sich bestimmte bildnerische Ausdrucksformen — so auch Kinderzeichnungen — als ,,primitiv* markieren (ebd.).

Weiterhin basieren kunstbezogene Diagnoseverfahren auf der Annahme, dass Kinder iiber eine angeborene Freude am bild-
nerischen Darstellen und einen Schaffensdrang verfiigen (Kienzle 1930: 13) — eine Annahme, die sich in Varianten bis heute in
der (kunst-)padagogischen Literatur findet: ,,As many educators, researchers and parents have observed, young children are natu-
ral and eager artists“ (Winner & Drake 2022: 45). In dieser naturalisierenden Lesart bildnerischer Entwicklung dokumentiert sich
nicht nur das enge Zusammenwirken der Disziplinen Medizin und Pddagogik zu Beginn des 20. Jh., sondern auch der anhaltende

Waunsch ihrer Operationalisierbarkeit.

Dazu konnte Henschel (2024) jiingst zwei sonderpadagogische Narrative rekonstruieren, mit denen zeichnerische Entwicklung,
Primitivismus und sonderpadagogische Diagnostik in einen diskursiven Zusammenhang gestellt werden: zum einen das Narrativ
des Primitivismus und zum anderen das gleichzeitig aufgerufene Narrativ der Diagnostik, welche die Politik bildbezogener Diag-
noseverfahren und die Segregationspraktiken (in die damalige Hilfsschule) dominieren: ,Historically, drawing was explored as
mirroring a child’s mental development and as being itself divided into several stages able to outline the normal and the abnormal
child” (Martins 2017: 105). Von einer linearen, stufenweisen Entwicklung sowie einem europiischen Bildverstindnis
abzuweichen bedeutet demzufolge (nicht zu iiberwindende) Primitivitit und einen Verbleib auf den unteren Entwicklungsstufen
(Henschel 2024; Martins 2023: 23). Diese Interpretation der Britsch-Kornmann-Theorie erlaubt ,,die Hierarchisierung des Nor-
malen ebenso wie die Diagnose des Pathologischen (Martins 2014: 80). Dieses Narrativ findet weiterhin Bestéitigung in der (west-
lichen) historischen Konstruktion ésthetischer Fahigkeit als eine ,,universalistische menschliche Disposition“ innerhalb einer Ge-
sellschaft, in der nicht alle Menschen auch als ,,aufgeklarte Menschen® galten (Martins 2023: 22).

Indem wiederum jenen Kindern, deren Kunst und damit auch Entwicklungszustand ,,als primitiv und damit als besonders natur-
nah klassifiziert wurde® eine ,,naturnahe Erziehung” mit starker Reduktion an vermitteltem Wissen zuteil wurde, denn dies gilt als
fiir die zeichnerische Leistung nicht relevant (Henschel 2024: 58), trug und tréigt die zeichnerische Diagnostik ,,zur Behinderung

von Bildungswegen* bei (ebd.).

Dieser Prozess kann auch als Othering gefasst werden, wenn menschliche und kulturgeschichtliche Entwicklung vom ,Wilden*
(der Kindheit) hin zum zivilisierten Erwachsenen gleichgesetzt werden. Denn erst mit der Konstruktion des modernen Westens
wurde das Primitive erfunden, und zwar als Figuration eines gesellschaftlichen Fortschritts, der durch das Kind und sein Aufwach-
sen vollzogen wird (vgl. Martins 2023: 11). So argumentiert Cat Martins (2023), dass durch die Gleichsetzung des Kindes mit
dem kolonialisierten Subjekt und der Vorstellung einer westlichen Zivilisation durch den weif3en Menschen, ausgehend von Na-
turnihe, Reinheit, Unschuld und Freiheit, das Potenzial zur Entwicklung und die Idee des Fortschritts erst hervorgebracht wurden
(ebd.: 13).

Bis heute findet sich im Ubrigen — hier ist eine Kontinuitit kunstpidagogischer Geschichtsschreibung auszumachen — die Idee
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von einer stufenférmigen, linearen Entwicklung als Grundlage von Diagnostik, bei der kognitive Entwicklung und Intelligenz mit
zeichnerischer Entwicklung gleichgesetzt werden. So wird nicht selten zu deren Uberpriifung der Mann- resp. Mensch-Zeichen-
test eingesetzt, der nach wie vor vom vitruvianischen Koérperideal, dem weiflen, ménnlichen, gesunden Européer ausgeht und von
der zugehorigen Proportionslehre hinterlegt ist (vgl. Bast & Morsch 2022: 20f.).

Gemein ist den heutigen Diagnosepraktiken, dass in Bezugnahme auf in medizinischen oder psychologischen Diskursen fest-
gelegte Normskalen vermittels kunstbezogener Praktiken bestimmt wird, inwiefern ein Kind eine als ,altersentsprechend’ erklirte
,normale’ Entwicklung aufweist. Diese Diagnosepraktiken sind eng an den zuvor beschriebenen Normvorstellungen des eu-
ropdischen Korperideals und Bildverstindnisses orientiert (vgl. ebd.), womit entlang einer kulturellen Lesart von Behinderung ein
defizitires Verstindnis von Fihigkeit in den Korper eingeschrieben wird. Die kognitive Entwicklung wird mit der bildnerischen
Entwicklung in einen rhetorischen Zusammenhang gestellt und entsprechend als Indikator fiir die kognitive Entwicklung
aufgerufen. So auch in dem exemplarisch aufgerufenen Fallbeispiel Benjamin (s. Abb. 1): ,Er ist weniger begabt®, lautet die Diag-
nose, denn er malt den Menschen ,,witzig, mit Briisten®, und im Fallbeispiel Kai: ,,es handelt sich um einen erheblichen Entwick-

lungsriickstand, wenn der Mensch bei iiber 8-Jahrigen nackt gezeichnet wird* (anonymisiert)
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Abbildung 1: bildnerische Entwicklung als Indikator fiir die kognitive Entwicklung’ (anonymisiert)

Bildnerisch von einer kanonisierten (Korper-)Norm abzuweichen bedeutet in diesem Sinne gerade nicht kreativ zu sein, sondern

umgekehrt, weniger fihig, kognitiv entwickelt oder diszipliniert.

Seit den frithen 1970er Jahren wurden kiinstlerische Fahigkeiten im Sinne eines Talents oder besonderer Kreativitit stirker entin-
dividualisiert, was insofern die Implementierung der Ficher Kunst und Musik im Curriculum der Regelschule legitimierte (vgl.
Bohusch & Kopp 1971). Weniger als um die naturalisierte kreative Leistung ging es um die Logik der Methoden — der Proze-
duren und Kompetenzen der ,.kreativen Selbststilisierung, die in ihrer vermeintlichen ,Identifikation‘ des kreativen Subjekts Syste-
matik walten lassen” (Reckwitz 2021: 117).

Dies dokumentiert sich auch im aktuellen niedersidchsischen Kerncurriculum fiir die Schuljahrginge 5-10, Kunst: In Abgrenzung
zur ,,Forderung von Kreativitidt“ (S.12) ,,zur konsequenten Handlungs- und Berufsorientierung“ an den Haupt- und Realschulen
sowie den Erfahrungen des Kunstunterrichts als jene, ,,die die Jugendlichen mafigeblich auf die Arbeitswelt vorbereiten“ sollen

(Niedersdchsisches Kultusministerium 2016a, S. 6), zielt die ,,Forderung von Kreativitit® (S. 3) im Kunstunterricht am Gymnasi-
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um auf ,,Gestaltende Eigentitigkeit, reflektierende Durchdringung und distanzierte Betrachtung® und versteht sich ,,als emanzipa-

torisches Element in einer medial bestimmten Welt” (Niedersidchsisches Kultusministerium 2016b, S. 6).

Sowohl vermittelt tiber die mit den Largescale-Assessment Studien einhergehenden liberalisierten Anspriiche an Lern- und Leis-
tungserwartungen in der Schule (Li, Xue & Guo 2025; Pettersson, Lindblad & Popkewitz 2019), als auch iiber die Anspriiche der
Kreativwirtschaft (vgl. Reckwitz 2012, 2017; Rauing & Wuggening 2007; Wuggening 2016) und deren Ubersetzungen in die Kun-
stpiadagogik (Berner & Lotz 2015; OECD 2014, 2020), ist der Kreativititsbegriff in Erweiterung dieser konomieorientierten Le-
sart im Sinne einer liberalen Selbststilisierung aufgerufen worden: Kreativitit gilt danach nicht nur als 6konomisches Potenzial,
sondern ebenso als Lebensform und als symbolische Ressource, durch die Subjekte Sinn und Selbstwert erzeugen. Sie wird
weniger als Anpassung an bestehende gesellschaftliche Normen verstanden, sondern vielmehr als Ausdruck einer permanenten
Selbstformung — einer Praxis, in der das Subjekt sich in Erwartung dieser Logiken als offen, flexibel und zugleich diszipliniert en-
twirft (vgl. Henschel 2020). In diesem Prozess wird die Fihigkeit zu Kreativitit und kunstbezogener Leistung zur kulturellen
Leitfigur, in der sich Selbstorganisation mit den Imperativen der Produktivitit verbindet (Brockling 2016; Cachia & Ferrari
2010). Dadurch werden insbesondere jene Kinder als kreative Subjekte addressiert, die Popkewitz (2023: 7) als wissbegierige
problem-solver, creative, curious, scientifically literate, the mathematically abled, and lifelong learners* beschreibt, ,,who are pre-

pared to live in the future Knowledge-Society*.

Dies ist aus ungleichheitskritischer Perspektive insofern bedeutsam, weil die mit der Fahigkeit zur Kreativitit verbundenen Nor-
mvorstellungen weitgehend unbestimmt und intransparent bleiben und somit zur Projektionsfldche historisch gewachsener
Vorstellungen werden, wer aufgrund von sozialer Zugehorigkeit wie als fahig entworfen und durch Schule als zu Kunst und Krea-
tivitit befdhigtes Subjekt hervorgebracht wird (vgl. Ahokas, Henschel & Kaiser 2025: 5; Kaiser & Wender 2025).

2. Empirische Perspektivierungen: Fahigkeiten, Kreativitat und Leistung im
Kunstunterricht

Mit diesem historisch justierten Blick auf die Bedeutung kreativer und kunstbezogener Praktiken in Schule kann es gelingen, ei-
nen heuristischen Rahmen aufzuspannen, mit dem ihre strukturierende Wirkung auf die Handlungsvollziige der adressierten Sub-
jekte hinsichtlich von Fihigkeitsnormen und Kreativitit in der und durch die Institution Schule selbst hervortritt, zumal zuneh-
mend in jiingeren Publikationen Fahigkeit, Leistung, Intelligenz und Kreativitit wieder in einen rhetorischen Zusammenhang
gestellt werden (vgl. Gnas, Mack, Matthes & Preckel 2023) und Kreativitit als ,,Cross-Curriculare Kompetenz“ (OECD 2014;
Funke & Baudson 2019) aufgerufen wird.

Der Frage, wie ,kreative® Fihigkeiten und Leistungen unterrichtlich hervorgebracht werden und sich in der Praxis des Kunstunter-
richts dokumentieren, wurde in einer Interviewstudie mit niedersiachsischen Kunstlehrkriften von Gymnasien, Gesamtschulen,
Oberschulen (n=15) und Grundschulen (n=8) nachgegangen. Mithilfe 23 narrativer Interviews in Verbindung mit dokumentarisch-
er Methode (Nohl 2017) konnte rekonstruiert werden, wie implizites, handlungsleitendes Wissen tiber Leistungsfahigkeit mit
einem schulformbezogenen auf- bzw. abwertenden Blick im Hinblick auf das Lern- und Leistungsvermogen im Kunstunterricht
verkniipft ist (vgl. Kaiser & Wender 2025).

So wird iiber die Hierarchisierung von Leistung eine Fihigkeitsordnung in den Kunstunterricht eingezogen, die sich mit der
sozialen Herkunft von Schiiler*innen verbindet. Leistungsfihigkeit wird in den Interviews systematisch in einen inhaltlichen
Zusammenhang gestellt mit handwerklichen, produktiven Fihigkeiten auf der einen Seite und der Vermittlung kunstbezogenen
Wissens und dessen Reflexion auf der anderen Seite. Diese in den 1970er Jahren als Primat der Produktion (vgl. Kerbs 1976) ge-
fasste Basisorientierung buchstabiert sich schulformbezogen aus: Wihrend es in der Grundschule die Einsozialisation in ein
christlich grundiertes Verstindnis europdischer Kultur ist, woran sich Kunstunterricht mit seinen produktiven Anteilen orientiert,
ist es an der Oberschule stirker der 6konomische Anspruch, mit dem sich kunstpraktisches Handwerk und die Féhigkeit zur Krea-

tivitdt verbinden:

Fiir mich is‘ das eigentlich eine ganz klare Sache. Wenn die Schiiler hier bei uns nach der Grundschule ankommen, dann miissen
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wir denen erstmal die zentralen Kulturtechniken beibringen. Das wurde meistens verpasst in der Grundschule, da wird noch viel
gebastelt zu Feiertagen, und dann sind das ja auch meistens Schiiler, bei denen im Elternhaus nicht so drauf geachtet wird, wo das
keine Rolle spielt. Das holen wir dann nach: Genauigkeit, Griindlichkeit im Arbeiten, das ist das, was die Schiiler spéter auch im
Beruf brauchen. Und dann kommt das Kreative iiber die Zeit dazu, oder was wir zum Beispiel auch mal tiber Werbung und De-

sign besprechen, wenn das denn mit so ner super diversen Klasse tiberhaupt moglich ist.“ (Herr P., Oberschule O., Z. 649-664)

Die sog. Kulturtechniken werden in dieser Interviewsequenz mit Genauigkeit, Griindlichkeit und dem Einiiben einer insgesamt
sorgfiltigen Arbeitsweise in Verbindung gebracht. Kunstunterricht kommt hier eine berufsvorbereitende Funktion zu, wenn das
Einiiben dieser Techniken sich an den Erfordernissen einer imaginierten Arbeitswelt orientiert. Als negativer Gegenhorizont zur
Institution Schule wird ein Elternhaus aufgerufen, dem unterstellt wird eine solche Einiibung fiir ,,nicht so* (Z. 655) bedeutsam zu
erachten. Kulturtechniken im Sinne eines sorgfiltigen kunstpraktischen Handwerks und sozio-6konomische Hintergriinde von
Schiiler*innen werden hier iiber die unterrichtliche Praxis der Kompensation in einem unmittelbaren Zusammenhang gestellt.
Das Elternhaus wird mit einem defizitorientierten Blick aufgerufen, der Kunstunterricht als kompensatorischer Gegenentwurf
dazu présentiert, welcher lediglich in den so aufgerufenen engen Grenzen einer ,,super diversen“ (Z. 663) Schiiler*innenschaft
moglich ist. Mit gedankenexperimentellen Ansitzen liefe sich darin wiederum ein defizitorientierter Blick auf eine diversifizierte
Schiiler*innenschaft lesen: es wird auf die Begrenzung durch Diversitit fokussiert, nicht auf damit ebenso verkniipfte Handlung-
soptionen. Kreativitit ist damit jenen Schiiler*innen erlaubt, welche die kunstunterrichtlich gesetzten Erwartungen an die sog.
grundlegenden Kulturtechniken einstudiert haben, sich aus der defizitidren Prigung des Elternhauses 16sen und iiber Selbstdiszi-
plinierung gesetzte Fihigkeitserwartungen erfiillen. Das Bemiihen um die Forderung produktiver Fihigkeiten kann zugleich als

caritatives Bemiihen gelesen werden, denn:

»[-..] Wenn noch irgendwas aus den‘ (.) den Schiilern werden soll, ja, dann nur in der Produktion, Handwerk et cetera pp. Frisor
wollen viele. Da schadet’s sowieso nich® kreativ zu sein und sich dann auch, &hm, damit oder auch mit ner guten Note in Kunst in

nem Bewerbungsgespriach durchzusetzen.” (Frau K., Oberschule C., Z. 124-129)

Wiederum dokumentieren sich hier 6konomische und kompensatorische Rahmungen: Kunstunterricht kann die Anpassung an ge-
sellschaftliche und zukiinftige berufliche Fihigkeitserwartungen unterstiitzen. Kreativitit wird dabei als soft skill von Kunstunter-
richt gefasst, der die Subjekte als Arbeitnehmer*innen positioniert. Doch nicht nur an Oberschulen, sondern auch an Ge-

samtschulen und Gymnasien wird das Primat der Produktion zur Auffithrung gebracht (vgl. Kaiser & Wender 2025).

Daneben finden sich auch Narrative von Leistung im Kunstunterricht, die eine Reflexion von kunstbezogenen Wissensinhalten —

neben produktiven Tatigkeiten — als Leistung fassen und anerkennen:

,,Wir sprechen im Unterricht zum Beispiel iiber Frieden und das Motiv Frieden in der Kunst. Das betrifft natiirlich ganz beson-
ders die Kinder, die aus ihren Heimatldndern fliichten mussten, weil sie dort keinen Frieden erleben konnten und hier dann noch
mal neu ankommen miissen. Das betrifft aber auch alle anderen Kinder, wenn ich dann zum Beispiel mit Picasso’s Friedenstaube
arbeite, und es nicht nur darum geht Picassos kiinstlerischen Ausdruck fiir Frieden wahrzunehmen, sondern auch darum iiber Pi-
casso zu sprechen, [...]. Dass es auch damals schon Widerstand gab. Und dass es auch kiinstlerische Antworten auf die Un-
gerechtigkeiten seiner Zeit gibt, [...]. Gibt es solche Ungerechtigkeiten auch heute noch, frage ich dann die Kinder, und zeige
auch aktuelle Beispiele. Von denen meint man dann manchmal, dass Kinder damit nichts anfangen konnen, weil’s zu konzeptuell
ist, Zentrum fiir politische Schonheit zum Beispiel oder Yoko Ono. Aber das klappt aus meiner Sicht gut, und da kommt meis-
tens eine ganze Menge, und man merkt dann auch, plotzlich entsteht das Thema nochmal neu.“ (Frau H., Grundschule B., Z.
302-350)

Es dokumentiert sich in dieser Interviewsequenz eine Orientierung an den Fragen der Gegenwart und deren kunstbezogene Bear-
beitung. So geht es um die Hinterfragung hegemonialer Wissensordnungen durch die Wiederholung kunstgeschichtlicher Wis-
sensbestinde und der Dekonstruktion eines kanonisch gewordenen Wissens iiber Kunst. Als Antwort auf die Frage, inwiefern Kin-
der in der Grundschule zur Bearbeitung solcher Schliisselprobleme in der Lage sind, wird vorweggenommen, dass dies ,.klappt®
(Z. 349) und ,meistens eine ganze Menge kommt, plotzlich das Thema neu entsteht (Z. 350f.).

Solche Beschreibungen der kunstunterrichtlichen Praxis sind nicht die Regel, aber auch keine Seltenheit. Auftillig ist, dass es

vielerorts die Grundschulen, teils auch Gymnasien sind, die sich dem Primat der Produktion nicht grundlegend verschreiben.
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Dies kann Chance sein, visuellen Représentationen und einem europdischen Bildverstindnis zu begegnen.

3. Fazit

Wie unsere zwei exemplarisch durchgefiihrten kunstpadagogisch-historischen sowie empirischen Tiefenbohrungen zeigen, basiert
die historisch iiberlieferte Logik von Kreativitit und der Operationalisierung kreativer Fahigkeiten darauf, dass die ,,Selbstbildun-
gen” des kreativen Subjekts eine permanente Orientierung an sozialen Normen voraussetzen, wihrend die mit der Fihigkeit zur
Kreativitit verbundenen Normvorstellungen selbst weitgehend unbestimmt und intransparent bleiben (vgl. Ahokas, Henschel &
Kaiser 2025). Eine relevante Feststellung ist dahingehend zunéchst, dass kiinstlerische Praktiken von Kindern vom 19. Jh. bis in
die heutige Zeit immer wieder als Mittel der Definition und Kontrolle gesellschaftlich verinnerlichter Entwicklungsnormalititen
dienten und dienen. Kunstbezogene Praktiken wurden und werden erstens zur Identifikation des vermeintlich ,normalen‘ Kindes
durch Kunstpiddagogik gleichermaBen genutzt wie zweitens zur Einiibung einer vermeintlich ,normalen® dsthetischen Entwicklung.
Ein solches, biologistisch hinterlegtes Ordnungsanliegen durchzieht unter diversen begrifflichen Wandlungen die Geschichte der
(deutschsprachigen) Kunstpiddagogik. In der Zusammenschau der Fallbeispiele kann die Bevorzugung bestimmter Fihigkeiten als
Ausdruck kunstpiadagogischer Diskurse gelesen werden, iiber die geregelt wird, wer zu welchem Zeitpunkt tiber welche Fahigkeit-
en verfiigen muss, um als intelligibel zu gelten. Das impliziert nicht eine Verurteilung von Féhigkeitsorientierung an sich.
Vielmehr stellt es eine Kritik an den diskursiven Konstellationen und Praktiken dar, die zur Benachteiligung bestimmter Subjekte
fithren, und zwar als ein in Lehrkréfte-Schiiler*innen-Interaktionen vermitteltes, institutionalisiertes Wissen um kunstbezogene
Leistung, das in ableistischen Erklarungssystemen bereitgestellt und in zu problematisierenden historischen Kontinuititen sedi-
mentiert ist. In dem Lichte der vormals als Talente und Fihigkeiten bezeichneten Rationalititen von (Kunst-)Padagogik erscheint
nunmehr die Idee der Kreativitit als zweckrationale Perspektive von Kunstunterricht, die abhéngig von Schulform und sozialer
Herkunft mit 6konomischen Interessen oder kulturalisierenden Perspektiven hinterlegt sein kann. Insofern hat sich das diagnos-
tische und disziplinierende Interesse an der bildnerischen Entwicklung und der Kunst von Kindern auch iiber die Zeit wenig verén-

dert, wenngleich sich ihr Fokus von Begriff zu Begriff verschoben hat.

Die Hinterfragung solcher Normalititserwartungen ist ein herausfordernder Prozess, da sie tief in die Selbstkonstruktionen lib-
eraler Subjekte eingreift. Subjektivierung als Prozesskategorie impliziert die ,,Gleichzeitigkeit der Einpassung in ein laufendes
soziales Geschehen und die Ausformung einer [mehr oder weniger, Anm. d. Verf.] begrenzten Handlungsmacht“ (Alkemeyer &
Buschmann 2016, S. 129) — diese Prozesskategorie ist fiir schulische Bildungsrdume insofern von Interesse, da sich in ihr bio-
grafisch zu rekonstruierende Subjektivierungen (und auch Positionierungen) im Hinblick auf Kreativitit sowohl auf der Ebene
der Professionalitit von Lehrkriften als auch auf der Ebene von Schiiler*innen abbildet, und vor dem Hintergrund gesellschafts-
und bildungspolitischer Kontinuititen wie Briiche zu verstehen ist. So ldsst sich fiir Forschung an der Schnittstelle von Kunst und
Bildung weiterfiihrend fragen, wie sich das Kind als ,kreatives Subjekt’ von Schule im Vollzug von diskursiven Praktiken und

Wissensordnungen konstituiert und sich dieses zu sich selbst ins Verhiltnis setzt.
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Historische und gegenwartige Perspektivierungen von
Leistung und Fahigkeit durch und im Kunstunterricht.
Ein kaleidoskopischer Blick

Von Michaela Kaiser, Séneca Jurado van Biirck, Marielouise Schild

Der Beitrag geht der Frage nach, wie ,Leistungsdifferenzen’ im Kunstunterricht der Sekundarstufe konstruiert und bearbeitet wer-

den. Auf der Basis der dokumentarischen Interpretation von narrativen Interviews werden Prozesse genderbezogener Differen-
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zkonstruktionen im Sinne des doing difference nachgezeichnet. Kunstunterrichtliche Leistungsdifferenzen werden entlang der Un-
terscheidung in anerkennenswerte und weniger anerkennenswerte kiinstlerische Leistung konstruiert und bearbeitet sowie indivi-
duell genderbezogen zugeschrieben. Die Kunstlehrpersonen rekurrieren auf diese Unterscheidung — und die kunstunterrichtlichen
Praktiken der Schiiler*innen ergidnzen diese: Schiiler*innen werden kontrastierenden Gruppen entlang impliziten, leistungsbezoge-
nen Differenzlinien genderbezogen zugeordnet. Durch die sich aktiv wiederholende Bezugnahme auf diese im Diskurs einge-
lassene Struktur der Binaritit von minnlicher und weiblicher Asthetik wirken Kunstlehrpersonen an der Herstellung einer
vergeschlechtlichten kiinstlerischen Leistung mit. Solche kunstunterrichtlichen Handlungspraktiken fiihren zu einer Plausibil-
isierung und Routinisierung bei der Zuordnung von Geschlechterpositionen, was als kunstpiadagogisches Differenzdilemma im

Beitrag herausgearbeitet wird.

Das doppelte Mandat der Kunstpadagogik

Im kunstpddagogischen Fachdiskurs wird — analog zum bildungswissenschaftlichen Diskurs — auf die kritische Reflexion von Leis-
tungsdifferenzen vor dem Hintergrund ungleichheitstheoretischer (Sternfeld 2013), poststrukturalistischer (Kaiser & Brenne
2022a) und postkolonialer Rahmungen (Morsch 2017) referenziert. Diese sind durch die Annahme verbunden, dass dominante
kulturelle Vorstellungen iiber die ,gute* und ,anerkennenswerte‘ Leistung solche Diskurse leiten (Wagener 2020) — so auch mit
Blick auf die ,gute’ und anerkennenswerte kiinstlerische Leistung (Kaiser & Brenne 2022b) — die auf der Ebene des Kunstunter-

richts Einzelnen hierarchisierend im Modus von besser oder schlechter zugeschrieben wird (Stojanov 2011).

Als ,Kern der pddagogischen Ordnung” (Reh 2013: 674) entfaltet Leistung ihre Wirkmichtigkeit insbesondere in den unter-
richtlichen Praktiken und solchen der Leistungsbewertung (Breidenstein & Thompson 2014). Diese insgesamt noch wenig be-
forschte performative Konstruktion von Leistungsdifferenz im Sinne der bindren Unterscheidung von anerkennenswerter und
weniger anerkennenswerter bzw. ,guter* und ,schlechter’ kiinstlerischer Leistung entfaltet subjektivierende Wirkung — eben auch
als schulisches Leistungsversagen (Ricken 2018: 53). Diesbeziiglich wird vielfach auf habituelle Passungsprobleme und Hege-
monien verwiesen, die sich auch in Formen des Klassismus, Rassismus oder Ableismus ausdriicken (Akbaba & Briu 2019). Ent-
sprechend sind Schiiler*innen auch im Kunstunterricht bestindig mit Verhaltens- und Leistungserwartungen konfrontiert (vgl.
Nohl 2019: 29), die von ethnischen (Mo6rsch 2017), Geschlechter- (Liith 2015) und Herkunftsdifferenzen (Sternfeld 2013) iiber-

lagert sind.

So impliziert das Denken und Sprechen iiber kiinstlerische Leistung zugleich auch das Nachdenken iiber Leistungsdifferenzen
und hiermit verwobene Verstindnisse von Normalitit und Andersheit bzw. Normativitiat und Diversitit, was sich in unter-
schiedlichsten (kunstpidagogischen) Theoretisierungen der Inklusion niederschliagt (Kaiser & Brenne, 2022a). Kunstpidagogisch
stellt sich entsprechend die Frage, was als dsthetisch ,normal® bzw. ,abweichend® wahrgenommen wird und welche Normen diese
Beurteilung lenken. Analog sind mit einem Blick auf die Diversitiit von Schiiler*innen die Vorstellungen von Asthetik, Normativ-
itdt und der Umgang mit ihrer Diversitit nicht unabhingig voneinander zu denken, denn die Annahme einer normativen kiinst-
lerischen Asthetik als Voraussetzung fiir eine gezielte Férderung fachspezifischer Kompetenzen im Sinne des Kiinstlerischen*
bzw. Nicht-Kiinstlerischen® impliziert, dass solche Unterscheidungen durch die kunstpdadagogischen Akteur*innen selbst
vorgenommen werden und auf einem fachimmanenten Diskurs beruhen (kritisch: Reichenbach & van der Meulen 2010). Es wird
damit suggeriert, dass bereits vor der Rezeption und der Produktion von Kunst feststeht, wie der kiinstlerische Rezeptions- und
Produktionsprozess individuell verlaufen wird. Dem geht somit eine gedankliche Entscheidung voraus, die auf spezifischen kiinst-

lerischen Normen beruht.

Die Kunstpadagogik hat es — so die These — mit einem ,doppelten Mandat' zu tun, denn die Offenheit und Unbestimmtheit der Ge-
genwartskunst schlieft zum einen unmittelbar an die Kontingenz des kiinstlerischen Prozesses selbst an (Engel 2015), zum an-
deren wird iiber Bestrebungen der Standardisierung von Kunstpadagogik und der gedanklichen Herstellung anerkennenswerter
und weniger anerkennenswerter kiinstlerischer Leistung (Kaiser & Brenne 2022b) die Abweichung von kunstpidagogischen Nor-

men erst markiert.
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Klnstlerische Leistung - ein Paradox?

Der Umgang mit kiinstlerischen Leistungsdifferenzen ist im Kunstunterricht seit lingerer Zeit und bis heute durch die kontinuier-
liche Reflexion und Rekontextualisierung differenter Bezugsnormorientierungen sowie hier anschliefender Formen der Leistungs-
bewertung geprigt — ausgehend von einer naturalistischen Nachahmungslogik iiber die Bezugnahme auf Stufenmodelle der Zeich-
enentwicklung bis hin zur verstarkten Wertschidtzung der Authentizitit, Originalitit und dem expressiven Gehalt der Werke im
Kunstunterricht (Peez 2011). Als dominante Referenzen fiir kunstunterrichtliche Leistung erweisen sich — den aktuellen kunst-
und subjektorientierten Ansitzen folgend — individuelle Entwicklungsnormen sowie kriteriale Mafgaben. Mit dem Geschmack-
surteil ist jedoch auch die subjektive Evidenz von Beurteilenden angesprochen (Peez 2004), die vorgibt, sich im Sinne Kants
(1790) iiber ein intersubjektives dsthetisches Empfinden, das mit einem spezifischen dsthetischen Phanomen in Zusammenhang
steht, zu legitimieren. In Verflechtung mit den kulturtheoretischen Ausgangspunkten Bourdieus (1987) und den hiermit in Verbin-
dung stehenden habituellen Orientierungen von Kunstpadagog*innen ist dieses dann allerdings zunehmend in die Kritik geraten
(Otto 1972; Peez 2004). Dennoch nimmt die subjektive Evidenz nach wie vor erheblichen Einfluss auf die kunstunterrichtliche
Anerkennung und Bewertung kiinstlerischer Leistung (Peez 2004), was einer intransparenten Form der Leistungsbewertung

Vorschub leistet, bis heute aber giangige kunstunterrichtliche Praxis ist (Peez 2011).

Kiinstlerische Leistung sowie normative Vorstellungen von ,guter® kiinstlerischer Leistung erweisen sich somit als verhandelbare
Konstruktionen, die sich sowohl historisch als auch kulturell unterscheiden, denn offen bleibt, ,,welche Lernstandards intersubjek-
tiv im Bereich der visuellen oder #sthetischen Literalitdt formulierbar sind* (Busse 2004: 227), was abermals eine Zuspitzung in
der Diskussion um Bildungsstandards und die Bedeutung iibertragbarer und nachhaltiger Kompetenzen — im Gegensatz zu den
frither anvisierten Lernzielen (vgl. die kunstpadagogische Diskussion: Wagner 2018) — findet. An dieser Stelle ist in besonderer
Weise ablesbar, dass der Anerkennung und Forderung kiinstlerischer Leistung kollektiv geteilte Vorstellungen davon zugrunde lie-

gen, was ‘gute’ kiinstlerische Leistung (im Kunstunterricht) ausmacht und wie diese am besten gefordert wird (Wagener 2020).

Der Kunstunterricht ist im Hinblick auf die Frage nach kiinstlerischer Leistung mit dem Paradox der allokativen und hi-
erarchisierenden Funktion des schulischen Leistungsprinzips im Widerspruch zur Programmatik kunst- und subjektorientierter
kunstdidaktischer Konzeptionen konfrontiert (Legler 1995; Schwerdtfeger 1960; Read 1957; kritisch Otto 1964, 1972). Gingige
Kritik ist, dass die hierarchisierende und selektierende Funktion der Leistungsbewertung Prozesse von EinschlieBung und Aussch-
lieBung bzw. Normalitit und Andersheit akzentuiert, wobei es in der Kunst gerade um eine Auflosung dieser dialektischen Positio-
nen geht und vielmehr die Kontingenz, also die Unbestimmtheit, Ergebnisoffenheit und Ereignishaftigkeit des Kiinstlerischen als
Bezugspunkt von Kunstunterricht, hervorgehoben wird (u.a. Engel 2015; Kaiser & Brenne 2020). Vor diesem Hintergrund wird
die inklusive Weiterentwicklung von Kunstunterricht gefordert, in der Kunstdidaktik jedoch noch oft ohne die spannungsreiche

Herausforderung der , Beriicksichtigung“ oder ,,Nicht-Beriicksichtigung “ von Differenz —insbesondere von Leistungsdifferenz.

Leitbilder kinstlerischer Leistung - Studiendesign

Dieses Desiderat soll mithilfe einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive (Bohnsack 2021) aufgegriffen werden, in-
dem gefragt wird, wie in kunstunterrichtlichen Praktiken von Kunstlehrkriiften Differenzen bearbeitet und/oder hergestellt werden.
Die mikroanalytische Betrachtung nimmt jene Praktiken und Prozesse in den Blick, vor deren Hintergrund soziale Realitit — hier
die Konstruktion und Bearbeitung von Leistungsdifferenzen im Kunstunterricht — hervorgebracht wird. Im Gegensatz zu anderen
konstruktivistischen Perspektiven wird der fachliche und institutionelle Kontext mit den formalen Regeln des Systems Kunst und
Schule, die es an seine Mitglieder stellt, nicht ausgeblendet: Kiinstlerische Leistungsdifferenzen werden als Ausdruck unter-
schiedlicher alltiaglicher kunstunterrichtlicher Praktiken verstanden, in denen Differenzkonstruktionen in zwei nicht voneinander
losgelosten Modi erfolgen, sowohl explizit, begrifflich, wie z. B. in Form verbaler AuBerungen, als auch implizit, also in korper-
lichen und sprachlichen Praktiken eingelagert (Bohnsack & Nohl 2001: 22). Diese Forschung fokussiert die letztgenannten

Differenzkonstruktionen und ihre Bearbeitungsformen im professionellen Kunstlehrkriftehandeln.

Diesen wurde im Rahmen des Projekts ,Leitbilder kiinstlerischer Leistung® nachgegangen. Hierzu wurden in Kooperation mit
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zehn Schulen des Sekundarbereichs in Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-Westfalen sowie in Brandenburg und Berlin narra-
tive Interviews (Schiitze 2016) mit Kunstlehrkriften zu ihren Sichtweisen auf Diversitit durchgefiihrt. In die Narration der ganz
personlichen Erfahrungen von Kunstlehrpersonen im Hinblick auf Leistung im Kunstunterricht, von der Férderung bis hin zur An-
erkennung — so der Eingangsimpuls, sind Gefiihle, Kognitionen und Selbstbeschreibungen eingebettet, wihrend sich Beschreibun-
gen von Handlungsablidufen auf die Darstellung von Wiederholungen, z.B. routinierten Handlungen, konzentrieren (vgl. Rosenthal
& Loch 2002: 5). Damit werden Narrationen generiert, die es erlauben, situierte Handlungsabliufe, die hinfiihrende Handlungs-
geschichte und ex-post Bewertungen zu rekonstruieren (ebd.), zumal Sichtweisen auf Leistungsdifferenzen nur sehr bedingt durch
die Interviewten selbst bewusst expliziert werden. Insofern geht das narrative Interview iiber reflektierte Alltagstheorien der inter-
viewten Kunstlehrpersonen hinaus, indem es Erinnerungsprozesse und deren Ubersetzung in sprachliche Narrationen provoziert
(ebd.).

Das Datenmaterial wurde mithilfe der Dokumentarischen Methode analysiert (Nohl 2017), so dass implizite Sinnstrukturen rekon-
struiert und falliibergreifende Sinnzusammenhénge mit dem Ziel der sinngenetischen Typenbildung aus dem Interviewmaterial
herausgearbeitet wurden. Es bedarf des ,,Einblicks in das handlungspraktische Wissen und in die Eigendynamik der Interaktion
und der habitualisierten Praxis“ (Bohnsack 2021: 120), da tiefer liegende Strukturen im konkreten Handeln nicht mehr bewusst
sind, aber eine groe Bedeutung fiir das Handeln der Personen im Feld haben (vgl. ebd.). Die Herstellung kunstunterrichtlicher
Differenzordnungen entsteht somit im Vollzug von Unterricht und ist tiber die Erzihlung und Beschreibung des Unterrichts zu

rekonstruieren.

Leitbilder kinstlerischer Leistung

Die Verwirklichung optimaler kiinstlerischer Leistungen

Der Umgang mit Differenz im Kunstunterricht stellte sich fiir Lehrkrifte des Faches Kunst auf besondere Weise als handlungsleit-
end heraus, da sich hieriiber die geteilten Verstindnisse zur eigenen Professionalitit aktualisieren: Uber die Analyse konnte her-
ausgearbeitet werden, dass sich die Verwirklichung einer optimalen kiinstlerischen Leistung im Sinne der Transformation kiinst-
lerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen als zentrales Anliegen erweist und die Aushandlung der Kriterien fiir
eine ,optimale’ kiinstlerische Leistung als erstrebenswerte Leitfigur in allen Interviews konstitutiv wird, was exemplarisch in der

folgenden Interviewsequenz aufscheint:

,»Und das war so ne Sternstunde (.) Da hat sie so sensationell gestisch gearbeitet, dass alle sagten: >Boa, was ist denn da passiert?

Die ist gar nicht wiederzuerkennen< Und die hat mit der Verinderung eine der besten Abiturklausuren geschrieben von allen.“

(Frau Pfau, Z. 901-905, Gymnasium Hamburg!'!)

Das sich hier dokumentierende Bestreben der Transformation kiinstlerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen er-
fahrt in Bezugnahme auf den Kunstunterricht insofern eine neue Wendung, als sich das Zeigen einer optimalen kiinstlerischen
Leistung an der professionellen Forderung differenter Leistungspotentiale ausrichtet und kiinstlerisch-édsthetische Prozesse als ver-

gleich-, antizipier- und férderbar im Sinne der Optimierung verhandelt werden.

Dies spitzt sich im Hinblick auf den kunstunterrichtlichen Umgang mit Unterschieden, in besonderer Weise mit Blick auf die

drei Vergleichsdimensionen

= die Gestaltung eines ,guten‘ Kunstunterrichts,
= die Bilder und Ordnungen ,guter‘ Schiiler*innen und auf

= die Anforderungen an ,gutes’ Kunstlehrkriftehandeln zu,

da sich die Anerkennung und Forderung einer optimalen kiinstlerischen Leistung iiber den Verdacht — nach oben und unten — von

der Norm abweichender kiinstlerischer Leistungspotentiale konstituiert (s. Abb. 1).

Seite 14 von 19



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/leistung/, 27. Juni 2026

Gemessen an ihren kiinstlerischen Leistungen werden Schiiler*innen als ,Andere* kenntlich gemacht und zum Identifikationsmo-
ment fiir die kunstpadagogische Professionalitit, so auch bei Frau Sperling, Fachlehrerin an einem Gymnasium in Oldenburg, die

einer individualisierten Leistungsférderung einen besonderen Stellenwert einrdumt:

,»Also das war fiir mich einfach ganz toll diese vielseitige Begabung von Tom auch zu strukturieren und das dann so‘n geniales
Ergebnis dabei rumkommt. [...] Und ich bin auch noch ganz euphorisch, weil er jetzt gerade das Ok bekommen hat, dass er

genommen wurde in Weimar.*
(Frau Sperling, Z. 475-525, Gymnasium Oldenburg)

Das Bestreben der Uberfiihrung kiinstlerischer Begabungen in kiinstlerische Spitzenleistungen aktualisiert sich sekundarstufenbe-
zogen, denn es stellt sich hier verstirkt die Herausforderung, kunstunterrichtliche Forderung fiir die Schiiler*innen zu gewihrleis-
ten und institutionell zu lenken, die aus Sicht der Lehrpersonen hiervon besonders profitieren — beispielsweise um ein Kunststudi-
um aufnehmen zu konnen. Ebenso wie race, class und gender scheint auch Leistungsheterogenitit als eine von auflen kommende
,Tatsache® in der Wahrnehmung von Kunstlehrkriften gesetzt zu sein und in der bindren Unterscheidung von ,guter* und ,sch-
lechter* respektive ,anerkennenswerter® und ,weniger anerkennenswerter Leistung zu operieren. Dieses Verstindnis kiinstlerischer

Leistung spiegelt sich alle Dimensionen iibergreifend wider.
Bilder und Ordnungen ,guter‘ Schiler*innen

In allen Interviews hat sich als besonders interessant herausgestellt, dass die Bilder und Ordnungen ,guter* Schiiler*innen tiber-
lagert sind von genderbezogenen Thematisierungen. Aus diesem Grund soll im Weiteren nicht auf die Vergleichsdimensionen des
kunstunterrichtlichen Umgangs mit kiinstlerischer Leistung eingegangen werden, sondern es sollen dominante genderbezogene
Aktualisierungen der Thematisierung von Leistungsdifferenz priasentiert werden, die hier eine Querlage bilden. Hierzu wird exem-

plarisch fiir die Studie eine lingere Interviewsequenz von Frau Drossel, Lehrerin an einer Gesamtschule in Tuttlingen, angefiihrt:

,Letztes Jahr haben wir dann ne abstrakte Plastik, die eine innere Eigenschaft, die mich antreibt, gemacht und dabei sind tolle
Sachen rausgekommen. Also, Yannik zum Beispiel, der hat da n Wahnsinnsding hingezaubert. Ne ungegenstindliche stark abs-
trahierte Plastik. Boah, das war groBartig. Eigene Befindlichkeiten in so'ne symbolische Sprache zu gie3en und nicht total platt zu
werden. Also nicht zu sagen, so und dann mach‘ ich wieder die Herzchen und Bliimchen da rein [...] Und wie hab‘ ich dann, sag’
ich mal, nen bestimmten Abstraktionsgrad und so ne iibergeordnete formale Ebene gefunden, dass es eben nicht so platt ist. Aber
da hab‘ ich mich mit Rumholzen bei den Noten mehr als zuriickgehalten. Und wenn sich die Médels da echt super Miihe gegeben
haben und trotzdem musste dann das dicke Herzchen da rein oder das Bliimchen, dann hab‘ ich echt gesagt, das ist trotzdem gut,

weil die konnen das nicht besser, die ist, mein Gott, das Kind ist n sechszehnjihriges Médel. So. Und dann is‘ n Herzchen und

Bliimchen jetzt einfach @das Symbol schlecht hin@ die malen sich das dann ja auch immer noch iiberall hin [...] Da kann ich

doch nicht reingritschen und sagen >nee, du musst das jetzt sehen wie‘ n echter Kiinstler<.“
(Frau Drossel, Z. 379-398; Gesamtschule Tuttlingen)

Am exemplarischen Fall wird der implizite Bedeutungsgehalt, ,gute’ Kunst sei méannliche Kunst, aufgezeigt. Elaboriert wird dies-
er Orientierungsgehalt anhand eines Beispiels aus dem Kunstunterricht, welches auf eine ,ungegenstindliche, stark abstrahierte
Plastik® des Schiilers Yannik als Beispiel einer optimalen, ja geradezu ,wahnsinnigen‘ kiinstlerischen Leistung rekurriert und ein-
fithrend die Trias ,guter® kiinstlerischer Leistung, Ungegenstindlichkeit und Ménnlichkeit herstellt. Im Weiteren wird dieser
Zusammenhang ausdifferenziert, wenn Frau Drossel thematisch macht, ,Médchen konnten keine Kunst‘ und hieriiber die Reich-
weite dieser Trias iiber den gegenldufigen Horizont des ,platten’, detailliert-emblematischen kiinstlerischen Arbeitens einschrénkt.
Weiterbearbeitet wird dieser Orientierungsgehalt, wenn Frau Drossel dann argumentiert, dass ein gewisser Abstraktionsgrad, wie
an Yanniks Arbeit ablesbar, Ziel optimaler kiinstlerischer Leistung sei, sie jedoch die Grenzen dieses Ziels insofern aufwirft, als
sie sich mit dem ,Rumholzen‘ bei den Noten doch stark zuriickhalte, wenn die Mddchen dieses Ziel nicht erreichten. Hinter dem
Begriff des Rumholzens scheint die Redewendung der ,Axt im Walde* zu stehen. Es dokumentiert sich in diesem Ausdruck, dass

Frau Drossel eine entsprechende Konnotierung der eigenen Professionalitit ablehnt.

Im Folgenden tritt dann die Vorstellung, Jungen seien die ,guten’ Kiinstler, konturierter hervor, wenn Frau Drossel als negativen
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Gegenhorizont zur ungegenstindlichen Leistung von Yannik die mit Herzchen und Bliimchen verzierten Arbeiten der Gruppe der
Midchen beschreibt, die auf barmherzige Weise Verstindnis der Lehrperson verdienen, da sie es ;,mein Gott‘ nicht ,besser kon-
nen‘. In antithetischer Weise entwirft Frau Drossel das Bild des sechzehnjidhrigen Midchens, das aufgrund der peerkulturellen
Prigung auf eine entsprechende Ikonografie zuriickgeworfen ist, die in den 1990er Jahren als ,,Madchenésthetik” (Kampf-Jansen
1991) diskutiert wurde, und die symbolisch steht fiir das Kitschige, das in den kiinstlerischen Habitus inkorporiert ist. Hier wird

das generelle So-Sein einer gesamten Gruppe herausgestrichen.

Divergierend zur ménnlich konnotierten Position des echten Kiinstlers kann von den Midchen eine solche Leistung nicht abver-
langt werden. Doch gilt es eben ihre Peerkultur zu schonen, anstatt diese anzutasten — hier ,reinzugritschen’. Dies impliziert im
Sinne einer Zwei-Gruppen-Theorie der Middchen und der Jungen zunichst eine den Rollenerwartungen entsprechende kunstdidak-
tische Behandlung: Die Etablierung eines ,Schonraums’ fiir eine scheinbar anti-kiinstlerische Ikonografie der Middchen bzw. eine

Forder-Forderlogik einer Middchen-und-Jungen-Kunstpéddagogik.

Spiterhin im Interview wird die Betonung des Nicht-Kiinstlerischen relativiert, wenn Frau Drossel hervorhebt, dass dieses Merk-

mal kein unverdanderliches sei:

»Also, dass sie dann wirklich ganz viel so klein-futzelig arbeiten, dass das Gesamte aus dem Blick kommt. Die Jungs sind dann

eher so das Genie im Chaos. Aber ich hab® das Gefiihl, die Mddchen sind insofern auch lernfahig, dass das besser werden kann,

wenn man ihnen dann zeigt, wie’s gehen kann und sagt >So wie du’s machst, macht’s kein Kiinstler<.*

(Frau Drossel, Z. 676-680; Gesamtschule Tuttlingen)

Die Vergeschlechtlichung kinstlerischer Leistung - ein kunstpadagogisches
Differenzdilemma

Im Spannungsfeld der Beriicksichtigung und Nicht-Beriicksichtigung von Differenz aktualisieren sich Zuschreibungsprozesse ent-
lang der Kategorie Geschlecht, was mit Hagemann-Whites (1984) Konzeptualisierung von Doing Gender als die Vergesch-
lechtlichung von kiinstlerischer Leistung herausgestellt werden kann. Die soziale Konstruktion von Geschlecht als eine in Struk-
turen geronnene Zweigeschlechtlichkeit (Bourdieu 1997) bleibt iibersehen. Durch die sich aktiv wiederholende Bezugnahme auf
diese im Diskurs eingelassene Struktur der Binaritit von ménnlicher und weiblicher Asthetik wirken Kunstlehrpersonen dann
selbst an der Herstellung einer vergeschlechtlichten kiinstlerischen Leistung mit. Solche kunstunterrichtlichen Handlungsprak-
tiken fiihren zu einer Plausibilisierung und Routinisierung bei der Zuordnung von Geschlechterpositionen, was als kunstpadago-

gisches Differenzdilemma hervorzuheben ist.

Mit dieser genderbezogenen Konfiguration von kiinstlerischer Leistung ist eine Ontologisierung kiinstlerischer Leistungsfihigkeit
verbunden, die bei Schiilerinnen zu einem Ausschluss aus dem Wettbewerb mit ihren Mitschiilern fithren und im Zuge dessen mit
der Absprache einhergehen kann, sich leistungsféhig zu zeigen und damit ihren Status médchenhaft konnotierter Kunst zu ver-
lassen. Geschlecht wird somit im Kunstunterricht zu einem Ort der Re-Installation bindrer Zweigeschlechtlichkeit — ganz im Ge-

gensatz zu den Erfordernissen einer an ,inclusion and sustainability’ (UNESCO 2019) ausgerichteten Gesellschaft.

Kiinstlerische Leistung ist — so kann resiimiert werden — keine feststehende Sinneinheit, sondern wird in fragilen kunstunter-
richtlichen Handlungspraktiken genderbezogen zugeschrieben. Leistungsdifferenzen und ihre genderbezogenen Uberlagerungen
konnen begriffen werden als im konkreten Unterricht hergestellte Unterschiede, die mit Bedeutung versehen werden und als unter-
richtliche respektive schulische Ordnungen wirken. Solche Konzeptionen kdnnen somit als Ordnung des professionellen Kun-
stlehrpersonenhandelns gedeutet und theoretisiert werden, die den Akteur*innen vorgingig ist und zugleich in der Wiederholung,

dem Wiedereinsetzen dieser Ordnung, durch die Akteur*innen selbst fixiert wie auch transformiert wird.

Wiinschenswert — ja notwendig — wire deshalb ein stirker strukturbezogener Blick, der die Wirkmichtigkeit des kunstwissen-
schaftlich und -padagogisch abgesunkenen Wissens um kunstunterrichtliche Difterenzordnungen und die in ihnen fundierten

Zuschreibungen und Erwartungen systematischer begreift. Dies wiederum wire Voraussetzung dafiir, Schiiler*innen und Lehrper-
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sonen im Kunstunterricht davor zu bewahren, in den immer gleichen Modus geschlechtsbezogener (Selbst-)Zuschreibungen

einzutreten.

Anmerkungen

(1 Namen von Personen und Organisationen sind pseudonymisiert
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