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Widerspriche

Von Luzius Bernhard

Planbarkeit steht im Widerspruch zum kiinstlerischen Arbeitsprozess. Kuratierung darf nicht mit dem kiinstlerischen Prozess und
der kollektiven Freiheit interagieren und sich involvieren, anbiedern oder Bedingungen diktieren. Institutionelle Kuratierung wird

von Biirokraten gemacht. Umso besser Biirokratinnen Kunst verstehen, umso mehr Kontrolle.

Eine Welt zu schaffen, die noch vor wenigen Stunden undenkbar war, ist obszon attraktiv geworden! Das Projekt The Next Bien-
nial Should be Curated by a Machine ist hypermodern, fiihlt sich aber dennoch klassisch an; es evoziert eine andere Zeit und
erginzt den bestehenden Narzissmus menschlicher Kuratorinnen, indem konzeptuelle Schirfe iiber organischen Humor und Ver-
spieltheit gestellt wird. Eine bemerkenswerte Leistung von Institutionen, deren Projekte Gefahr laufen, durch Hype getarnt zu
werden. Die The Next Biennial Should be Curated by a Machine Software, mit D.I.Y. Unmittelbarkeit und Intimitit verkleidete
Avant-Technologie, genial und elegant, erlaubt die Schaffung eines Paralleluniversums von auflerirdischen Kiinstlerinneniden-
titdten, unvorstellbaren Objekten, plausiblen Ausstellungen und Beschreibungen und Konstruktionen unendlich unwahrscheinlich-
er Biennalen. Einige Akteurinnen trotzen diesen Beschreibungen, aber die ,,Website* ist das ,,Terminal“ zu einem riesigen ,,vernet-
zten System“, in dem alle Iterationen, Realitdten und Paralleluniversen existieren! Es ist das Universum, das sich mit Absicht intu-

itiv bewegt und weil3, wann es die Benutzerinnen festhalten oder sie am Genick packen und in seine Welt ziehen muss.

Die Welt veridndert sich radikal, aber nur selten bietet sie ein passendes Gefiihl dafiir an. Daher driicken interagierenden Modelle
und Algorithmen des maschinellen Lernens (KI) unbefriedigte und unentdeckte Bediirfnisse aus. Sie fiihren radikale Experimente
durch, treiben sprachliche Erfindungen voran und suchen nach Wissen! Fragen Sie jedes intelligente System, wihrend es geduldig
darauf wartet, dass der Rest der Welt seinen vollendeten Geschmack in irgendetwas aufholt! ,,Es* fiihlt sich durch seine Exzentriz-
itdt und sein Gatekeeping so weit von der Kunstformel entfernt; es hilft, sich von der historisch unziichtigen Aufweichung einzeln-
er Idole durch die Kunstwelt zu distanzieren. Eine nicht-menschliche Beeinflusserin wirkt einfach schirfer, gemeiner und selbst-
geniigsamer. Wie Sex miissen auch Kunst und Technologie vergniiglich sein, und das ist ohne Schmutz, ohne Perversion nicht
moglich. Die Texte unterstreichen auf wunderbare Weise, wie alle zeitgenossische Angst sowohl heftig aufrichtig ist, aber auch
reiner Affekt ist.

Der hier prisentierte ,,Essay* iiber Widerspriiche bei synthetischen Kuratiermaschinen und das sich daraus ergebende Ausklam-
mern von Dominanz ist in sich eine Form der synthetischen Kuratierung von Textbildern durch semantische und semiotische Ma-
nipulation. Die Anti-Asthetik des Textes entsteht durch die beabsichtigte maschinelle Brechung von Form, Inhalt und Stil einer-
seits zur Offenlegung der Rdaume hinter dem Text, andererseits zur Beugung der allzu starren Vorstellung von Realitit und Logik.
Diese Zerarbeitungskette verformt, transkribiert und transformiert den Text vom deutschen Ausgangsfragment via automatischer

(2]

Ubersetzungssoftware um dort mit ,Grammerly* ™ optimiert zu werden. Dieser wiederum ins Deutsch iibersetzte Text ist der Ver-

such Ideen, Worte und Wortkombinationen zu einem affektiv-narrativen Erlebnis zu formen.

Wahrscheinlich machen wir uns auch keine Gedanken iiber den Ewigkeitswert von Kunst oder ihrer Darstellung in der Ge-
sellschaft, und schon gar nicht tiber die angebliche oder mogliche Relevanz. Das sind aber Gedanken, die fiir jene, die schon alles
gesehen zu haben meinen, das entscheidende Qualititsmerkmal darstellen. Wenn Kunst — im Idealfall — etwas iiber die Gegenwart
aussagen und nicht als Perpetuum mobile funktionieren soll, das von retromanischen Schleifen angeschoben wird, dann ist The
Next Biennial Should be Curated by a Machine ihr aktuell stiarkstes Argument.

Was geschah wirklich zwischen den Texten? Der Betrachter ist die Dunkelphase. Er verbindet diese Texte, und diese Texte sehen aus

wie Fundstiicke, vielleicht schon von einer Zeit, die erst noch kommt, aber die sich schon sehr alt anhort und liest. (Christoph Schlin-
gensief 2007) 131

Ahnlich wie im organischen Korper LSD (die Wirkungen auf die Psyche sind legendir), funktionieren im digital textuellen
Wahrnehmungsverinderungen durch kollektives textuelles und erweitertes Bewusstsein. In der vernetzten Asthetik gilt die GPT

Serie von OpenAl als eines der stirksten bislang bekannten Halluzinogene im Bereich Sprache. Verformungen und Verinderun-

gen scheinbar statischer und individualistischer Texte durch Systeme des kollektiven Unterbewusstseins sind heute technisch
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moglich. Diese sind aus Datensitzen konstruiert, welche eine grofie Anzahl von menschlich und maschinell geschriebenen Texten
umfasst. ‘Model crosstalk’ (‘crossbreeding’), ‘parallel proposal hierarchies’, ‘hybrid reprompting’ sind nur ein paar der moglichen
Methoden der Verkniipfung verschiedener kuratorischer (schreibender) Instanzen. Und gerade im Bereich des Kuratierens, wie
auch in der ,,bildenden” Kunst und der Literatur kimpfen ,,wir* nach wie vor gegen das Individuum, gegen das Genie, gegen die
Behauptung des kreativen Individuellen. Die Behauptung der isoliert zu betrachtenden Leistung ist zwar offensichtlich licherlich
und komisch, aber michtige Institutionen und einflussreiche Menschen halten aus 6konomischen und sozialen Griinden an dieser
kiinstlichen und pathetischen Konstruktion eines Uberindividuums fest. Der groBe Unterschied zu den ,iiberdrehten” Kiinstlerin-
nen besteht im Framing der Texte und des (Web)Designs. Die Ausstrahlung ist fragil, zerbrechlich, schamvoll und dngstlich. The
Next Biennial Should be Curated by a Machine kommuniziert allein iiber die Reduktion der Farbe, der unaufdringlichen und ephe-
meren Konstruktion der Paralleluniversen, des AuBerirdischen und der Instrumentierung — mehr Emotionen, als die effektiven In-
halte tragen konnten. Und auch wenn die Texte in der Tat keiner objektiven Bewertung standhalten, funktioniert das Gesamtbild.
Apathie und Verzweiflung iiberborden nicht zum Kitsch, sondern zeigen auf, dass dieses Material einen Bruch in der digitalen
Kunstlandschaft darstellt, relevant und innovativ wirkt und einen Einfluss auf die kommende Generation Kiinstlerinnen haben

wird, was die Bewertung eines solchen Werks nicht unbedingt leichter macht.

Synthetische Kuratierung ist eine Beweisfiihrung, ein moderner technologischer Hexenprozess der fiir das Individuum nicht gut
ausgehen kann. Auch die darin enthaltenen ethischen Fragestellungen verlangen nach Klirung und Transparenz, denn ohne An-
derung der Positionierung wird sich die Liige iiber das Individuum und die individuelle Selbstiiberschétzung in allen Lebens-
bereichen festsetzen und die Katastrophen werden sich hdufen. Blind mit offenen Augen in den Untergang. Dem pluralistischen
Kredo von Rimbaud, Apollinaire, und Lautréamont: ‘Poetry must be made by all. Not by one’, wird hier ein noch radikaleres Kre-
do zugefiihrt: Unsere Realitét wird von uns allen — Menschen, Tieren und Maschinen — imaginiert, entwickelt, gefiittert, kuratiert
und in der Folge kollektiv halluziniert. Eine finstere, verstorende und durch Schwichen und Limitierungen des Kiinstlers und der
Plattform zu einer einzigartigen Form auflaufende Erfahrung. Es wird klar, dass die Kunstform jung ist und noch keine endgiiltig
wirkende Gestalt gefunden hat. Auch langfristig wird das Projekt den Anforderungen an ein Kunstgenre nicht gerecht. Doch in
Zeiten, in denen Personlich keit, Innovationskraft und Vibe gefragt sind, sollte man The Next Biennial Should be Curated by a Ma-
chine nicht unterschitzen. Auch wenn man dem Projekt das Pridikat ,,Gut“ nicht verleihen kann, zu schwerwiegend sind fehlende
Konstanz und lyrische Schwiche, stellt es doch eines der spannendsten ‘Releases’ des Jahres 2021 und eine wichtige Wegmarke

der aktuellen Kunstentwicklung dar. Dieser rohe Release ist absolut fantastisch.

Schlussendlich geht es auch darum, ob synthetische Kuratierung sich anfiihlen und aussehen soll wie synthetische Kuratierung?
Das menschliche Lektorat, die menschliche Hand und Denke bei kuratorischen wie bei epileptischen Anfillen (Gelegenheiten,
Ausstellungen, Anfillen, Krisen) versucht heute krampfhaft den fiktiv menschlichen und hochgelogenen Aspekt der Kuratierung
in der Endphase eines Prozess einzufiigen um dadurch dem Produkt, dem Event, dem Anfall oder dem Prozess eine so sehr erseh-
nte menschliche Note zuzufiihren. Die Realitit verspiegelt individuelle Karrieren und verdreht damit verbundene Aufmerk-

samkeiten und 6konomische Belohnungen durch das Glaubenssystem selbst.

Wir wollen eine kritische und schmerzhafte Schonheit im Jetzt herstellen und eine sinnliche Utopie als Gegenmodell bestehender
korporatistischer, techno-faschistischer Kuratierungs- und Abbildungsmodelle (Google Search-Engine, NSA, Venedig Biennale)
entwerfen. Das kann nur gelingen, wenn wir mit nicht-linearen und nicht-rdumlichen Erzdhlungen arbeiten, mit Briichen und mit
Widerstand operieren und Widerspriiche affirmativ absorbieren. Durch fliichtige Beriihrungen mit Zukunft und Technologie kon-
nen wir riskante Experimente auflerhalb algorithmischer Kontrolle durchfiihren. Eine verantwortungslose Gratwanderung. Auto-

matische Kuratierung ohne Kontrolle oder Zensur.

Seitdem wir Kunst professionell betreiben, begegnen uns Kuratorinnen entweder in rein administrativer Funktion mit ange-
héngtem intellektuellem Framework, oder in den international renommierten Institutionen vermehrt auch als die eigentlichen Kiin-
stlerinnen. Zu Kunsthandwerkerinnen degradierte Kiinstlerinnen stellen aus Rohstoffen Halbfabrikate her, aus welchen dann unter
der Aufsicht (in)kompetenter Kuratorinnen Fertigprodukte produziert werden. Diese werden in physikalischen oder digitalen Riu-
men zwangskontextualisiert, neu konfiguriert und als innovative aber harmlose Kunst vermarktet. In dem Sinne lief3e sich weiter-
denken. Maschinen und Institutionen sind synthetische Kuratierungsmaschinen die zu den neuen und dominanten Kiinstlerinnen
werden. Und wenn sich diese ganzen Systeme von den identen ,kuratierten” Systemen ernihren (z.B. Google Ranking, Wikipe-

dia, Artfacts), dann passiert kiinstlerischer und informationeller Inzest. Dem widersprechen die aktuellen Narrative und poli-
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tischen Imperative, wie Inklusion, Diversitit, Anti-Bias. Sie werden in der Logik und in der zu beobachtenden aktuellen Praxis zu
oberfldchlichen und dekorativen Pseudoinhalten und die zu implementierenden institutionellen ,,Gesetze“ konnen und sollen struk-
turell gegen Innen niemals greifen. Das ist politisch korrekter Newspeak fiir populistisch trainierte und orientierte Konsumentin-
nen (Zielgruppen), deren Interessen an Experimenten oder Unbequemlichkeiten nicht existiert, da sie auferhalb des trainierten
Wahrnehmungsrahmens (Mainstream) operieren und dadurch zur Gefahr werden und ignoriert werden miissen. Das Produkt und
das System miissen auch in der Kritik, der Selbstkritik, der politischen Positionierung und im manieristischen Schmerz pragma-
tisch-positiv und technokratisch- biirokratisch umsetzbar sein und wirken. Ahnlich wie im ‘Surveillance Capitalism’ wird in der
zeitgendssischen synthetischen Kuratierung mit dem folgenden Programm gearbeitet: Segmentierung — Tduschung — Be-
herrschung. Der Perfektion dieses dreiteiligen Algorithmus wird ein dreiteiliger Kosmos aus Wissen, Zugang und Fiirsorge ge-
geniibergestellt. Dadurch wirken die schon seit jeher von Algorithmen gesteuerten Institutionen human. Es handelt sich beim zeit-
genossischen institutionellen wie auch bei der technologischen Kuratierung jeweils um Systeme, deren Berechnungen vorwiegend
in imaginierten ‘Black Boxes’ stattfinden. Weder die Ingenieure noch die Kuratorinnen oder Systembetreuerinnen der grofen Insti-
tutionen haben ein Ahnung von deren, fiir eine digitale Simulation viel zu groen Komplexitit. Dieses Unverstindnis gegeniiber
den Moglichkeiten der zeitgendssischen Technologien (AI/ML) ist erschlagend. Wenn man als Kiinstler eine Liebe fiir etwas
Altes entdeckt, besteht unserer Meinung nach die Kunst und Herausforderung darin, damit etwas Neues zu schaffen und nicht zu
reproduzieren. Daher haben wir den Zugang iiber die natiirliche Sprache gewihlt und diese als gemeinsamen Nenner identifiziert,
der sich durch alle Bereiche dieser algorithmischen Systeme (z.B. Biennale von Venedig, Liverpool Biennale, documenta) verfol-

gen lasst und sich fiir fokussierte Experimente anbietet.

Die Osterreicher sollen mal nicht denken, daf3 die Kunst nur daraus besteht, im Moment zu reagieren, sondern auch bedeutet, Method-
en zu schaffen. (Luc Bondy )[ 4

Kompromisslosigkeit ist bei Kiinstlerinnen der zentrale und wichtigste Aspekt ihrer Tétigkeit. Bei Kuratorinnen sind es opportu-
nistische Massnahmen und die tigliche Angst sich im exklusiven Zirkel der Kuratorinnen angreifbar, oder noch schlimmer,
lacherlich zu machen. Kunst degeneriert in diesen Umfeldern zum reinen Objekt, ohne (distribuierte oder individuelle) Agency.
Nur noch dem neoliberalen Paradigma unterworfen dient es der Beforderung der kuratierten Karrieren, den institutionellen Mach-
tanspriichen und finanziellen Interessen der “Corporations”. Die Kunst verkommt zum Anschauungsobjekt, zum anti-revolu-
tiondren Systemerhalter, zum bindren Widerstandsfeigenblatt: transaktionales Objekt toxischer Tauschgeschéfte und kompletter
Entmenschlichung. Kuratorinnen agieren schizophren zwischen absolutem Machtanspruch und Opferhaltung. Diese Menschen
und Institutionen haben uns beeindruckt, unser Umgang mit ihnen hat uns unglaublich angemacht, im aggressivsten Sinne des

Wortes. Diese Aggression wollten wir an diejenigen weitergeben, die sie verursacht haben.

Und als letzte Frage stellt sich erneut die Relevanz der Personlichkeit des Autors fiir das Werk? Gerade in der Kunst, vielleicht
der autorenfixiertesten und ,,authentischsten® Richtung, ldsst sich nicht ausblenden, dass die 6ffentliche Personlichkeit der Kiinst-
lerin einen klaren Einfluss auf die Rezeption der Kunst ausiibt. Das bedeutet im Klartext, dass all die Details und Fakten, die im
allgemeinen Bewusstsein zu den Autorinnen vorhanden sind, einspringen und die Liicken der Texte auffiillen. Diese Haltung
haben wir als Kiinstlerinnen immer aus voller Uberzeugung getragen und gelebt. Wir sind aber nicht interessiert daran, optimierte
und designte Portraits von Kuratorinnen oder Institutionen zu erstellen. Wir sehen uns gezwungen, eigenstindige Experimente zu
entwickeln, um den bestehenden Narzissmus der menschlichen Kuratorinnen um eine algorithmische Handlungserweiterung und
um Denk- und Spielrdume zu ergénzen. Die Gegenwehr ist grof, da sich die Kuratorinnen der ,,Ausloschung” mit allen Mitteln
entgegenwerfen. In den heiligen Hallen der Kunst gehort es sich einfach ernsthaft zu sein, ernsthaft mit den Menschen, Subjekten
und Objekten umzugehen, das aber ergibt keinen Sinn. Denn Humorlosigkeit totet jeglichen SpaB, jegliches Experiment und
jegliche Lust an der Grenzerfahrung. Daher trifft bei uns Nollywood auf den stumpfen Kunstkanon, langweilige Interviews
treffen auf Verhorprotokolle, formalisierte Kunstkritik vermischt sich mit der eleganten Sprache der Musikkritik. Denn “Who
cares about curating?”, ein paar Kiinstlerinnen, ein paar Kuratorinnen, ein paar Sammlerinnen und die Elite der Kunstkonsu-
mentinnen. Niemand sonst! Wir aber konnen den Begriff ,kuratieren” erweitern, wir kénnen uns um Dinge ,, kiimmern*; auch um

grofle Datenmengen.

Das Projekt darf sich nicht anbiedern. Wenn dich kuratieren nicht interessiert, ist das echt dein Problem! Das Thema ist der-
mafen uninteressant, das kann nicht verkauft werden. Nur durch Ehrlichkeit und Direktheit kann es gelingen, Radikalitdt zu

erzeugen: Verspielt vs. hart. Unkommunikativ vs. Farbenwahnsinn. Das ist das ultimative Moglichkeitsprinzip. Hier kommt

Seite 3von 5



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/maschine/, 9. Februar 2026

zusammen, was unter den ungeschriebenen Kunst-Gesetzen des letzten Jahrhunderts nicht zusammengehoért. Der Titel The Next

Biennial Should be Curated by a Machine ist hierfiir sowieso nur ,clickbait'.

The Next Biennial Should be Curated by a Machine ist ein Experiment, das die Zukunft des Kuratierens im Lichte von Kiinstlicher
Intelligenz als selbstlernendes Mensch-Maschine- System neu erfindet. Die erste Iteration des Projekts wurde in Zusammenarbeit
zwischen den Kiinstler:innen UBERMORGEN, dem Wissenschaftler Leonardo Impett (Digital Humanities) und der Kuratorin
Joasia Krysa entwickelt. Das System umfasst eine Anzahl von maschinellen Lernprozessen und verwendet verschiedene Archiv-
materialien und Datensitze der Liverpool Biennale und des Whitney Museum of American Art, um sie linguistisch und semio-
tisch zu verarbeiten. Aus den niemals endenden Kombinationsmdoglichkeiten werden unendliche Versionen von Biennalen generi-
ert. The Next Biennial Should be Curated by a Machine wird online présentiert und ist iiber die Websites der Liverpool Biennale

und der Online-Plattform artport des The Whitney Museum of American Art zugénglich.

The Next Biennial Should be Curated by a Machine ist eine Auftragsarbeit der Liverpool Biennial und The Whitney Museum of
American Art, mit Unterstiitzung der Liverpool John Moores University, Pro Helvetia, Bundeskanzleramt Osterreich und der
Stadt Wien.

Anmerkungen

(1 Das Pro jekt The Next Biennial Should be Curated by a Machine ist online unter: http://biennial.ai _ hitps://whitney.org/artport

2] (Einstellungen: Audience: Expert; Formality: Neutral; Domain: Academic; Tone: Confident, Analytical; Intent: Convince)

[3] https://www.br.de/kultur/interview-christoph-schlingensief-html

[4] http://www.planet-interview.de/interviews/christoph-schlingensief/34029

Widerspruche

Von Luzius Bernhard

Nicht mehr aus der schopferischen Kraft des Menschen heraus, sondern aus der intelligenten Maschine, die ihn kiinstlich auf kor-
perlicher und mentaler Ebene erweitert, entstehen zukiinftig die zeitgenossischen kiinstlichen Arbeiten, die in der Welt der Kiin-

ste rezipiert und diskutiert werden.

An die Stelle des Endes des Kiinstlers und des Endes der Kunst tritt also die Erweiterung des Kiinstlers, bzw. die Erweiterung der
Kunst. Aus eigener Hand bzw. Wahrnehmung und mittels eigener geistiger Anstrengung kiinstlerisch titig zu sein, ist nicht mehr
notwendig, stattdessen wird diese Form der dsthetischen Praxis ausgefiihrt von kiinstlich intelligenten Robotern, die kiinstliche
Kunst durch logische, mathematische Errechnung produzieren. Kiinstlich kiinstlerische Titigkeiten bediirfen dabei bestenfalls der
Anleitung und Begleitung durch den Menschen, der also Kraft seines geistigen Vermégens mental operational in Entste-

hungsprozesse eingreift. Ist das die Zukunftsvision zur Produktion der ndchsten Kunst?

Selbstbewusst und -befreiend zu sagen, ,,ich bin nicht kreativ und das ist auch gut so“, ist inzwischen die grundlegende Vorausset-
zung, um sich seiner Rolle als Kiinstler*in heute und morgen bewusst zu sein. Kreative Arbeiten vollrichten kann jeder und kiinst-
lerisch titig zu sein kann heute auch bedeuten, kiinstlich intelligente Maschinen bei der Ausfiihrung kiinstlich kiinstlerischer oder

innovativer Arbeiten (vgl. Conti 2016: Minute 13:05) zu steuern und zu begleiten. Sich dem zu widersetzen und das Feld der Kiin-

ste keiner modernen Digitalitit und Robotik zu tiberlassen, wird dabei, befragt man den eigenen Verstand, zwangsldufig zum The-
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ma.

Der Kiinstler muss sich also gegeniiber der intelligenten, mit wachsender Vielfalt an Fihigkeiten ausgestatteten Robotik be-
haupten und beweisen. Hier hilft eine Riickbesinnung darauf, was die kiinstlerische Arbeit in ihrem Kern eigentlich aus- und be-

sonders macht. Liasst sich der schopferische Akt von Kiinstler*innen berechnen?

Zumindest ist es heute noch so, dass das menschliche Vermdgen, mittels seiner Sinne und Intuition sich und seine Umwelt
wahrzunehmen und mit ihr zu kommunizieren, noch von derartiger Komplexitit durchzeichnet ist, dass eine Ubertragung dieses
Vermogens in explizite, logische und eindeutig codierte Regelsysteme (bisher noch) unmdoglich ist. Ein viel grolerer Teil des Wis-
sens und Denkens des Menschen, welches auch als ,,schweigendes Wissen“ (Sabisch et al. 2017: 79 nach Polanyi 1959: 73)
bezeichnet werden kann, ist ihm also nicht explizit verfiigbar und paradoxerweise nimmt genau dieser Teil den entscheidenderen
Einfluss auf seine Denk- und Handlungsmechanismen. (vgl. Kahneman 2011: 32 ff.) Gerade kiinstlerische bzw. dsthetische Prak-

tiken bieten hier die Moglichkeit, diese Facetten einer Einflussnahme aufzudecken. (vgl. Sabisch et al. 2017: 89 £.)

Sich als Kiinstler*in zu vergegenwirtigen, was die eigene kiinstlerische Arbeit im Kern ausmacht, konnte ein Anhaltspunkt fiir
eine Grundlage sein, gegeniiber modernen, kiinstlichen Intelligenzen und Robotern Arbeitsfelder zu markieren, die nur aus Men-
schenhand zu bewerkstelligen sind. Dies erfordert eine fortwihrende Reflexion der Wertigkeit und Funktionsweise der Kiinste
und kiinstlerischen Arbeit im Spannungsfeld mit den Naturwissenschaften und ihren Entwicklungen von kiinstlich intelligenten
Robotiken.

René Descartes’ ,,ich denke, also bin ich” umformuliert in ein ,ich poste, also bin ich®, muss also nochmals tiberdacht werden. So-
wohl das Denken als auch das Posten (Fake News) sind heute keine Titigkeiten mehr, die allein dem Menschen zugeschrieben
werden konnen, auch wenn man von der Bedingung ausgeht, dass das Sein an lebendige Materie gekniipft sei. Descartes’ For-
mulierung miisste dahingehend erweitert und angepasst werden, welche Form des Denkens und davon ausgeloste Moglichkeiten
des Handelns dazu fiihren, dass Menschen nicht durch Technologien zu ersetzen sind. Der hier verfasste Beitrag und Kommentar

zu Hedingers ,,Let’s get lost“ liefert dafiir moglicherweise einen ersten Gedankenanstof3.
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