Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/partizipative-forschung/, 20. Februar 2026

Gemeinsames Forschen im Kleinstformat

Von Filiz Aksoy, Sabrina Schaper

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich unter Riickgriff auf Konzepte des forschenden Lernens und partizipativer Forschung der Frage, unter
welchen (normativen) Gesichtspunkten eine Forschung im Kleinstformat sinnvoll (und erstrebenswert) sein kann. Unter Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses von Form und Inhalt von Forschungshaltungen, -methoden und -ergebnissen wird ein Tagungswork-

shop fiir Studierende als ein moglicher Beitrag zur Vermittlung von Forschung vorgestellt.

Forschung und Begrenzung

Formate verweisen gemeinhin als GroBenverhéltnisse zugleich auf Inhalte wie auf Begrenzungen: Etwas féngt irgendwo an und
hort irgendwo auf. Wie viel Inhalt zwischen welchen Grenzen sich verteilt, ist nicht per se festgelegt, und so sind sowohl grofie
Formate mit wenig Inhalt als auch kleinste Formate mit viel Inhalt denkbar. Gleichwohl ist unter Riicksicht auf Kenntlichkeit und
Verstiandlichkeit die Frage nach einem fruchtbaren Verhiltnis von Inhalt und Format zu stellen. Die Frage nach dem Verhdilmis
verweist zugleich darauf, dass nicht abschlieend zu kléren ist, ob denn nun der Inhalt das Format oder das Format den Inhalt bes-
timmt. Was auf den ersten Blick in Bezug auf visuelle oder auditive Inhalte leicht nachvollziehbar scheint, ist mit Blick auf
Forschung als einem moglichen (Format-)Inhalt schon erklarungsbediirftig. Forschung changiert mit Unsicherheiten, mit dem
Nicht-Abgeschlossen und sich stets wandelndem Wissen und Unwissen. Daraus ergeben sich Fragen wie: Wo fingt Forschung an
und wo hort sie auf? Wird Forschung nicht aufgrund dieser besonderen Eigenheiten wissenschaftlichen Denkens und Handelns
immer schon in bestimmten Formaten betrieben und dadurch stets nur ausschnitthaft verfolgt? Einem dieser Ausschnitte wollen
wir uns im Folgenden widmen und unter dem Stichwort einer Forschung im Kleinstformat erortern, wie Workshops an Tagungen
dazu genutzt werden konnen, mit Studierenden gemeinsam zu forschen. Unter Riickgriff auf Konzepte des forschenden Lernens
und partizipativer Forschung wollen wir zeigen, unter welchen (normativen) Gesichtspunkten eine solche Forschung im Kleinst-
format sinnvoll (und erstrebenswert) sein kann. Dariiber hinaus wollen wir, basierend auf den Erfahrungen eines Workshops, der
im Rahmen der interdisziplindren Tagung Mikroformate. Mediale Kleinstformate zwischen (Re-)Produktion und Wahrnehmung
angeboten wurde, Hinweise dazu geben, wie Forschung im Kleinstformat gestaltet und umgesetzt werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund betrachten wir studentische Auseinandersetzung mit Forschung als Inhalt und beschreiben unter Verweis auf unter-
schiedliche Beschriankungen (zeitlich, fachlich und erfahrungsbezogen) ein Format, das mit spezifischen Verkiirzungen und

Verdichtungen des Inhalts einhergeht — und dennoch Chancen birgt, derentwegen sich die Umsetzung lohnt.

Studierende an Forschung beteiligen

Fullend auf der universitiren Tradition, Bildung im Medium der Wissenschaft zu ermoglichen, wird unter dem Konzept des
forschenden Lernens auf Ebene der didaktischen Gestaltung von Lehrveranstaltungen zunehmend dariiber diskutiert, wie
Studierende bereits frithzeitig im Studium Forschung erfahren und selbst forschend aktiv werden konnen (z. B. Kaufmann et al.
2019; Reinmann et al. 2019). In diesem Zusammenhang ist auffillig, dass es, ergianzend zu diesem Fokus auf Lehrveranstaltun-
gen, noch hiufig an didaktischen Konzepten fehlt, wie forschungsorientiertes Lernen und studentische Partizipation an Forschung
auch hochschulweit gedacht und umgesetzt werden kénnen (Hofhues & Mallwitz 2016, S. 248). So zeigt Langemeyer (2019),
dass Forschungsorientierung im Studium nicht nur das Ziel verfolgen sollte, Forschungskompetenzen zu vermitteln, sondern die

Studierenden durch entsprechende Erfahrungen im Hochschulalltag auch auf gesellschaftlicher Ebene in Wertesysteme, Traditio-
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nen, Spannungsfelder und laufende Denk- und Erkenntnisprozesse der Wissenschaft einzufiihren. Sie fasst dies unter dem Ziel
einer ,,Enkulturation® von Studierenden in Wissenschaft, welche ,,neben einer systematischen und didaktischen Aufbereitung des
Stoffs” steht (ebd., S. 66; Hervorhebungen im Original).

Es lasst sich jedoch feststellen, dass es auBBerhalb von Lehrveranstaltungen an Gelegenheiten fiir entsprechende Erfahrungen man-
gelt. So fehlen beispielsweise Briicken und Anschlussmoglichkeiten zu wissenschaftlichen Fach-Communities, denn Studierende
sind in der Regel an Prisentationen und fachlichen Diskursen auf z. B. Tagungen und Konferenzen nicht beteiligt (Heudorfer et
al. 2017, S. 122) — entweder, weil sie sich aufgrund von Hemmschwellen und fehlendem Zugang selbst nicht beteiligen wollen,
oder weil institutionelle Rahmenbedingungen dies nicht hergeben. Zusitzlich fillt auf, dass im Hinblick auf die Beteiligung von
Studierenden an Forschung und Wissenschaft vorrangig Lerneffekte und Chancen zur personlichen sowie fachlichen Weiteren-
twicklung von Studierenden betont werden, weniger jedoch der forschungsseitige Mehrwert, der durch studentische Partizipation
geschaffen werden kann — beispielsweise durch den ,natiirlichen Zugang zur Interdisziplinaritit” (ebd., S. 126), den Studierende

mit in die Diskussion bringen.

Einen solchen Mehrwert zeigen auf wissenschaftlicher Ebene partizipative Forschungsansitze auf (weiterfithrend s. Mojescik et
al. 2020). Im Kern geht es nach von Unger (2014) bei partizipativer Forschung darum, dass sie ,,die Moglichkeiten der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit und empirischen Forschung nutzt, um die sozialen, politischen und organisationalen Kontexte, in
die sie eingebettet ist, kritisch zu reflektieren und aktiv zu beeinflussen” (ebd., 3). Unter dieser Vorstellung werden Student*innen
einerseits als zentrale Akteur*innen des Forschungsfelds zur Reflexion von Alltagspraxis adressiert, um zum Beispiel gemeinsam
praktische Implikationen zu erarbeiten (Goodnough 2011). Andererseits werden sie auch als Forschende angesprochen (Kemmis
et al. 2014), die zusitzliche Perspektiven einbringen und blinde Flecken offenlegen konnen. Dabei sehen partizipative Ansitze
idealtypisch die Beteiligung von Studierenden am kompletten Forschungsprozess vor (von Unger 2014) — die Umsetzung in der
Praxis kann dies aber, zum Beispiel aus forschungsethischen Griinden, nicht immer gewihrleisten. Auch eine Einbindung von
Studierenden in Form von Workshops kann daher nur als Anlehnung an das Konzept betrachtet werden (Mojescik et al. 2020).
Wie ein solcher Workshop konzeptionell gestaltet werden kann, wird im folgenden Kapitel dargelegt. Fiihrt man gedanklich
beide Konzepte, d. h. das forschende Lernen mit dem Ziel einer Enkulturation in Wissenschaft sowie die Stirken partizipativer
Forschung zusammen, kann sich fiir die Gestaltung von Konferenzangeboten eine Win-Win-Situation ergeben. Denn zum einen
bieten derartige Angebote die Chance, einen neuen Modus fiir Erfahrungen und Gespriche im wissenschaftlichen Kontext jen-
seits von Lehrveranstaltungen zu schaffen. Als Formate fiir Austausch und gemeinsame Reflexion iiber laufende Erkenntnis-
prozesse machen sie Forschung erlebbar und bauen Hiirden zwischen Studierenden und Forschenden ab. Zum anderen sprechen
sie der Beteiligung von Studierenden in ihrer Rolle als Hochschulakteur*innen einerseits und als Forschende andererseits einen be-

sonderen Wert zu.

Ein moglicher Weg fur Forschung im Kleinstformat

Die nachfolgenden Hinweise skizzieren wir in Anlehnung an einen Workshop, der im Rahmen der interdisziplindren Tagung
Mikroformate. Mediale Kleinstformate zwischen (Re-) Produktion und Wahrnehmung angeboten wurde. Die Konferenz wurde von
Studierenden unterschiedlicher Studienginge (Intermedia, Kunst, Musik) inhaltlich mitgestaltet und Ziel des Workshops war es,
die Konferenz als Plattform zu nutzen, um insbesondere Studierende, aber auch andere Hochschulakteur*innen, aktiv an einem
laufenden Forschungsprojekt und an der Diskussion von Forschungsergebnissen zu beteiligen. Die Besonderheit bestand darin,
dass der inhaltliche Fokus des zugrunde liegenden Forschungsprojekts auf Studierenden und ihrem Medienhandeln an Univer-
sititen lag und somit von einer inhaltlichen Anschlussfihigkeit der Teilnehmenden an den Forschungskontext ausgegangen wer-
den konnte.'
Bei der Konzeption eines Formats, das die Einbindung von Studierenden erméglicht und Elemente von forschendem Lernen und
partizipativer Forschung iiber curricular verankerte Veranstaltungsangebote hinaus anwendbar macht, stellt sich, wie in der Einlei-
tung erwihnt, die Frage nach den Begrenzungen des Formats und deren Auswirkungen auf mdogliche Inhalte. Fiir den Fall des Ta-

gungsworkshops fiihrten diese Grenzen im Kern zu vier Herausforderungen: erstens ein begrenzter zeitlicher Rahmen, zweitens
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heterogene fachliche Hintergriinde, drittens unterschiedliche Voraussetzungen beziiglich eigener Forschungserfahrungen bei den
Teilnehmenden sowie viertens unterschiedliche inhaltliche Interessen und Teilnahmeabsichten. Unter der Zielsetzung, sowohl As-
pekte von forschendem Lernen als auch partizipativer Forschung inhaltlich zu beriicksichtigen, galt es in diesem Zusammenhang,
nicht die Verstindlichkeit des Inhalts durch eine zu hohe Dichte an Informationen zum Forschungsgegenstand und -vorgehen zu
verlieren und gleichzeitig den Inhalt nicht so stark zu verkiirzen oder zu beschneiden, dass eine inhaltliche Grundlage fiir gemein-

sames Forschens fehlt.

Ein moglicher Weg, den Inhalt zu den genannten Begrenzungen ins Verhiltnis zu setzen und damit Forschung im Kleinstformat
zu erproben, ist, den Workshop so zu gestalten, dass gemeinsam mit den Teilnehmenden an schon vorliegenden Ergebnissen aus
Forschungsprojekten angekniipft werden kann. Sie ermdglichen zum einen den (Riick-)Blick auf zugrunde liegende
Forschungsprozesse und damit die reflexive Auseinandersetzung mit Forschung, gemdf3 den Ansitzen des forschenden Lernens.
Zum anderen fordern sie den (Voraus-)Blick auf mogliche (praxixbezogene) Konsequenzen oder Veranderungen durch ge-

wonnene Erkenntnisse im Sinne der partizipativen Forschung.

Unter Einbezug der genannten Begrenzung des Formats durch unterschiedliche Voraussetzungen beziiglich eigener Forschungser-
fahrungen braucht es einen Weg, um die Forschungsarbeiten so zugéinglich zu machen, dass sie von Studierenden weiterdiskutiert
werden konnen — auch ohne tiefergehende methodische Kenntnisse zu der im Forschungsprojekt angewendeten Auswertungs-
methode. Um den Studierenden also einen (Riick-)Blick auf Forschung zu erméglichen und sie gleichzeitig nicht mit vorausset-
zungsreichem Methodenjargon zu konfrontieren, wihlten wir direkte Zitate, die wir den im zugrunde liegenden Forschungspro-
jekt durchgefiihrten Gruppendiskussionen mit Studierenden entnehmen konnten. Die Zitate wéhlten wir als Ankerbeispiele fiir
bereits durchgefiihrte Auswertungsschritte, um damit die Auseinandersetzung mit forschungsseitig relevanten Themen zu
evozieren. Gleichzeitig sollten sie den Teilnehmenden eine direkte Anschlussfihigkeit an eigene Erfahrungen und Ideen im
Zusammenhang mit Studium, Hochschule und digitalen Medien ermdglichen. Ziel der angestrebten Diskussion sollte sein, einen
Prozess zu etablieren, ,,in dem gesammelten Dokumenten Bedeutung durch den Forscher zugeordnet und zugeschrieben wird”
(Meyer & Verl 2019, S. 273, Hervorhebungen im Original) und in dem die Studierenden eigene Perspektiven offenlegen und her-
ausbilden sowie in die Reflexion eines bestehenden Forschungsprojekts einsteigen konnen. In dieser (methodisch und methodolo-
gisch) verkiirzten Form der Forschung ging es also ,,nicht darum, ein vorgegebenes, methodisches Verfahren auf eine bestimmte
Art und Weise umzusetzen, sondern darum, Reflexion zu erméglichen — und zwar eine gemeinsame Reflexion der beteiligten Part-
ner/innen, die durchaus unterschiedliche Perspektiven vertreten konnen* (von Unger 2014, S. 61). Die angesprochene
Verkiirzung im Kleinstformat von Forschung verweist zwar auf Grenzen des Ansatzes, da sie die Schwierigkeit birgt, die entste-
hende Reflexion stringent in die forschungsseitig gewihlte Methode einzubinden und somit ,,in einem Spannungsverhéltnis zu rein
wissenschaftlich orientierten Anspriichen stehen [kann]“ (ebd., S. 59). Positiv gewendet birgt die Verkiirzung jedoch die Chance,
wsensibel an die Deutungen der beteiligten Akteure an[zuschliefen], aber gleichzeitig iiber diese hinaus[zugehen] und Aspekte
ein[zuschlieBen], die fiir die Akteure zuvor nicht erkennbar waren” (ebd., S. 47). Dadurch kann ein Raum geschaffen werden, in
dem ein (bzw. unser) forschungsseitiger Blick auf die Themenfelder durch die Diskussion mit den Studierenden hinterfragt oder
auch gestirkt werden kann und sich daraus, wie in Kapitel 2 dargelegt, ein wissenschaftlicher Mehrwert ergibt. Der (Vo-
raus-)Blick auf mogliche Verinderungen oder Konsequenzen im Anschluss an gewonnene (Forschungs-)Erkenntnisse kann
unseres Erachtens auch (in verkiirzter Form) im Format eines Workshops aufgenommen werden. Das Ziel dabei ist, ,,durch
Reflexion und die Generierung von neuem Wissen, Handlungsansitze und Handlungsalternativen zu erschlieen” (ebd., S. 47).
Dieser Schritt schlieit mit Bezug auf den begrenzten Einblick in Forschungsprozesse auch die Beschrinkung mit ein, dass hierbei
der Anschluss an einen abgeschlossenen Forschungsprozess (oder einem Auswertungszyklus) nur im Sinne des geschilderten
methodisch verkiirzten Zugriffs auf Erkenntnisse moglich ist. Gleichwohl liegt diesem Aspekt die Intention zugrunde,
Studierende dafiir zu sensibilisieren, wie Erkenntnisse in Handlungsoptionen fiir unterschiedliche Akteur*innen iibersetzt werden

konnen — ohne den Anspruch zu formulieren, dass daraus eine unmittelbare Verinderung sozialer Wirklichkeit erwéchst.

Grenzen von Formaten

Einige Grenzen von Formaten fiir gemeinsames Forschen lassen sich sicherlich auf Rahmenbedingungen und (Macht-)Strukturen
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einer Massenuniversitit, wie sie an der Universitit zu Koln zu finden sind, zuriickfiihren, wo Partizipationsméglichkeiten fiir
Studierenden im Hochschulalltag noch eher selten gegeben sind und daher auch nur zogerlich in Anspruch genommen werden
(vgl. weiterfiihrend Pensel et al. 2020). Auch die genannten zeitlichen Rahmenbedingungen des Workshops von ca. 1,5 Stunden
schrianken die Moglichkeiten und das AusmaB des inhaltlichen ,Eindenkens‘ und der Formulierung von praktischen Implikationen
und Konsequenzen sicherlich stark ein. Dariiber hinaus bot die Konferenz ein vielfiltiges Parallelprogramm mit unter anderem

gleichzeitig stattfindenden Prisentationen studentischer Forschungsarbeiten, die von den Studierenden rege besucht wurden.

Wie in Kapitel 2 jedoch dargelegt wurde, lohnt es sich u. E., auch weiterhin Angebote auf Konferenzen fiir gemeinsame
Forschung im Kleinstformat anzubieten, um eine Enkulturation von Studierenden in Wissenschaft auch aulerhalb von Lehrveran-
staltungen und im Modus von lebendigen Diskussionen und Gesprichen mit Wissenschaftler*innen zu ermdglichen. Und es ist
auch wichtig, weitergehend dariiber nachzudenken, welche Hemmnisse und Barrieren moglicherweise dazu fiihren, dass
Studierende nicht an entsprechenden Angeboten teilnehmen — gerade dann, wenn es sich beispielsweise um strukturell verankerte
Hiirden im Wissenschafts- und Hochschulalltag handelt. Fiir weitere Versuche und Konzepte dieser Art gilt es daher zu tiberle-
gen, wie Anreizstrukturen fiir Studierende beschaffen sein konnen, um sie zur Teilhabe an Wissenschaft und zum Austausch mit

Forschenden zu ermuntern (Reinmann 2019).

Abschlielend ldsst sich sagen, dass Studierendenkonferenzen bwz. Konferenzen mit hoher studentischer Beteiligung, wie dies bei
der Tagung des Studiengangs Intermedia der Fall war, fiir so gelagerte Versuche das vorgestellte Workshop Format einen unkon-
ventionellen und erfrischenden Rahmen bieten konnen — jedoch soll dies nicht suggerieren, dass gemeinsame Forschung im Klein-
stformat nur in derartigen Modi umsetzbar ist. Auch etablierte wissenschaftliche Konferenzen und Tagungen konnen eine Platt-

form bieten, auf der die Teilhabe von Studierenden weitergedacht werden kann und sollte.

Anmerkung

[Bej dem Forschungsprojekt handelt es sich um das Verbundprojekt You(r) Study — Eigensinnig Studieren im ,digitalen Zeital-
ter. Das Forschungsprojekt der Universitit zu Koln, der Ruhr-Universitidt Bochum, der Eberhard Karls Universitit Tiibingen und
der Technischen Universitit Kaiserslautern wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert
(Forderung von Forschung zur digitalen Hochschulbildung, Forderkennzeichen: 16DHL1016; 16DHL1017; 16DHL1018; 16DH-

L1019). Weitere Informationen finden sich unter "Ps//your-study.info.
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