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,Denn er wollte mich vielleicht fressen.” Andeutungen
zu Aggressivitat, Phantasma und Begehren zwischen
den Generationen

Von Gereon Wulftange

Wie konnte es anders sein? Ausgangspunkt meines Beitrags ist ein Bild. Es handelt sich um eine Illustration von Horst Eckert, der
den meisten unter seinem Kiinstlernamen Janosch bekannt sein diirfte. Abgedruckt war dieses Bild 2011 in einer Ausgabe des
Zeit-Magazins, in dem es um das Thema Viiter ging (Zeit-Magazin 2011: 5). Karl-Josef Pazzini hatte mich einmal darauf
hingewiesen. Schmunzelnd, ansonsten aber ohne weiteren Kommentar. Ich musste auch grinsen. Beim niheren Hinsehen hatte ich
den Eindruck, dass diese Kombination aus Zeichnung und Text, in der das Verhiltnis zwischen den Generationen bespielt wird, ei-
nen Kommentar, eine genauere Interpretation lohnt. Ich habe den Verdacht, dass dieses Bild eine Art Wissen von der Struktur des
Generationenverhéltnisses enthilt, ein Wissen, dem ich auf die Spur kommen will, indem ich einige bemerkenswerte Aspekte die-

ses Bildes mit Hilfe von Uberlegungen aus der Lacan’schen Psychoanalyse herauszustellen versuche.

Das Spannende an diesem Bild ist, dass hier etwas schiefgeht, dass hier irgendwie etwas nicht so recht passt. Vielleicht muss
zwischen den Generationen, also z. B. zwischen Vitern und Schnen, aber auch zwischen Lehrern und Schiilern ja etwas schiefge-
hen, damit die ndchste Generation im Sinne einer anderen, einer neuen sich bilden, gebildet werden kann. Diesen Gedanken will

ich ausgehend von diesem Bild, das mir als Anregung und Sprungbrett dient, in groben Ziigen skizzieren.

Worum also geht es? Ich beginne mit dem Text. Da erzihlt ein Sohn von seinem Vater, der ,.einmal“ — es war einmal vor langer,
langer Zeit — etwas gesagt habe. Der Anfang erinnert an Einleitungen wie sie fiir Mérchen typisch sind, eine Textsorte, in der
Grundfragen menschlicher Entwicklung zur Sprache gebracht werden. ,,Einmal sagte mein Vater* klingt aber auch so, als hétte
der Vater da einmal etwas ganz nebenbei gesagt, sozusagen im Vorbeigehen, als hitte er blof3 einmal laut gedacht, als wére ihm
einmal etwas herausgerutscht, so ganz aus Versehen: ,,Huch, ich bin ein Lowe ...“. Das klingt erschrocken, zumindest tiberrascht,
dhnlich wie ,,Oh Schreck* oder neudeutsch ,,Uups®. Das Wort ,huch* ist eine Interjektion, es hat lexikalisch keine Bedeutung im
engeren Sinne. Genauer gesagt ist ,huch® iibrigens eine so genannte Symptominterjektion. Das heif3t linguistisch, dass es zu den
Empfindungs- oder Ausrufewortern gehort. Der Vater hat sich offenbar plotzlich und unerwartet als Léwe erkannt, seine Erkennt-
nis scheint mit Affekten besetzt zu sein und sie wird ausgesprochen, die Aussage ist als Zitat markiert. Die Selbsterkenntnis des
Vaters als Lowe scheint den Charakter eines Aha-Erlebnisses zu haben. Ein Aha-Erlebnis bezeichnet laut einem Zitat, das Karl
Biihler zugeschrieben wird, ein ,,eigenartiges im Denkverlauf auftretendes lustbetontes Erlebnis, das sich bei plotzlicher Einsicht
in einen zuerst undurchsichtigen Zusammenhang einstellt.“ (Biihler zitiert nach Mehling 2015: 21) Dem Vater scheint durch seine
Selbsterkenntnis als Lowe also Einiges klarer zu werden. Man kann den Vater bei seiner plotzlichen Einsicht in diesen bis dahin

undurchsichtigen Zusammenhang regelrecht zusammenzucken sehen: ,,Huch, ich bin ein Lowe ...%.

Welcher Zusammenhang es aber ist, den der Vater da einsieht, welche Vorstellungen er also mit seinem Lowe-Sein verbindet,
dariiber gibt der Text keinerlei Auskunft. Begreift er sich als herrschender Konig? Versteht er sich als michtiger Beschiitzer
seines Sohnes? Sieht er sich konfrontiert mit dem ,,Bild der eigenen Macht“, wie Pazzini es einmal in Anlehnung an Lacan for-
muliert hat? (Pazzini 2006: 26) Erkennt er sich in seiner Aggressivitidt? Bemerkt er sich also hinsichtlich der Bedrohung, die er
fiir die Anderen bedeutet? Das Spannende ist eben, dass der Text die Antwort auf diese Fragen offen lidsst. Es wird gerade kein
Schlusspunkt hinter diese AuBerung gesetzt. Da stehen vielmehr drei Auslassungspunkte, die sowohl die Vorstellungsmaschinerie
der Sohn-Figur als auch die des Betrachters tiber die Vorstellungen des Vaters in Gang setzen. Es bleibt etwas ungesagt, das mitge-
sagt wird, indem es ausgelassen wird. Denn die Auslassungspunkte markieren, dass da noch mehr gesagt wurde, dass da irgend-
welche Vorstellungen des Vaters von seinem Lowe-Sein mit im Spiel waren. Diese Vorstellungen muss man sich aber selbst
denken und eben das ist es, was bei der Sohn-Figur in der Darstellung (und auch bei mir als Betrachter) geschieht. Die Auslas-
sungspunkte im Text erdffnen eine Leerstelle, ein Einfallstor fiir Interpretationen, fiir Vorstellungen iiber die Vorstellungen des
Vaters, die er mit seinem Lowe-Sein verbindet. Im Text ist direkt nach den Auslassungspunkten von der Reaktion des Sohnes die

Rede, die dessen Vorstellungen bereits erahnen lésst: ,,Ich habe ihn sofort gefangen und in einen Kifig gesperrt.“ Es kommen im
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Anschluss nicht die Vorstellungen, die der Vater mit seinem Lowe-Sein verbindet, zur Sprache (die werden ja ausgelassen.) Es ge-
ht vielmehr darum, was der Sohn dem Vater unterstellt, dass jener sich vorstellt, namlich: ,,Denn er wollte mich vielleicht
fressen.“ Der Sohn gibt diese Vorstellung von der Vorstellung seines Vaters als Begriindung fiir sein Handeln zu verstehen. Es ge-
ht damit um die Vorstellung des Sohnes davon, was es heif3t, genauer, was es fiir ihn heif3it, dass sein Vater ein Lowe ist. Kurz:

Der Sohn stellt sich vor, was sich der Vater mit ihm anzustellen vorstellen konnte.

Einmal sagte mein Vater:
»Huch, ich bin ein Lowe ...«
Ich habe ihn sofort
gefangen und in einen
Kdfig gesperrt. Denn er
wollte mich vielleicht
fressen. Ich jedoch lieB
ihn nicht verhungern und
habe ihn gut gefiittert.
Das ist nicht gelogen.

Abb. 1: Janosch: Ohne Titel.

Das Bemerkenswerte daran ist, dass diese Vorstellung des Sohnes eine Antwort auf die Frage darstellt, was der Lowe will, was er
ihm will, was er von ihm will, und dass diese Antwort sich keineswegs eindeutig oder gar notwendig aus dem Lowe-Sein des
Vaters ergibt und auch nicht aus dessen Vorstellungen davon, was es fiir ihn bedeutet, ein Léwe zu sein. Die Antwort des Sohnes
entsteht insofern dadurch, dass ziemlich ungewiss ist, was er (von) ihm will, dadurch also, dass unklar ist, was es heif3t, dass der
Vater ein Lowe ist. Er konnte ihn ja z. B. auch beschiitzen wollen. Es konnte also ebenso gut die Vorstellung des Sohnes entste-
hen, dass er mit diesem Lowen als Vater den bestmoglichen Beschiitzer hat, den er nicht nur nicht in einen Kifig sperren muss,
sondern an dessen Seite ihm auch keinerlei Gefahr droht. Moglicherweise will der Vater in seiner Eigenart als Lowe auch noch et-

was ganz anderes.

Vielleicht lasst sich die strukturelle Eigenart der Vorstellung des Sohnes mit Hilfe des Begriffs Phantasma und der Dialektik des
Begehrens wie sie von Lacan gedacht werden, weiter erschlieBen. Bereits Freud begreift Phantasien nicht als blo3e Hirngespinste,
er versteht sie vielmehr, dhnlich wie die Triume, als Szenarien, in denen verdringte Wiinsche eine Rolle spielen (vgl. Freud 1955
[1919]). Er bezeichnet mit dem Terminus Phantasie einen imaginédren Schauplatz, der ein unbewusstes Begehren inszeniert (vgl.
Evans 2002: 229). Bei Karl-Josef Pazzini heifit es: ,,Jegliches Phantasma ist eine Antwort auf die Frage des Anderen »Was willst
Du mir? Was willst Du, dal3 ich fiir Dich bin?«* (Pazzini 2006: 22).

Aber mit welchem Phantasma antwortet der Sohn hier? Er sieht im Vaterlowen jemanden, der ihn ,vielleicht fressen® will. Die
Sohn-Figur betritt damit als Objekt des Begehrens des Vaterlowen die Szene und zu dieser Szene gehort ebenso, dass er sich als
unerreichbares Objekt des Begehrens vorstellt. Der Kiifig schiitzt ihn. So scheint es. Lacan weist im Grundgedanken dhnlich wie

Freud darauf hin, dass sich das Phantasma als ein Wunsch auffassen ldsst:
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,»Was ist, so aufgefasst, das Phantasma? — wenn nicht das, was wir uns schon ein wenig denken konnen, ein Wunsch*, und sogar
wie alle Wiinsche ein ziemlich unbefangener.“ (Lacan 2010 [1962-63]: 68, die Herv. i. O. markiert, dass Lacan hier den

deutschen Ausdruck Wunsch verwendet.)

Man mochte wissen, um welchen Wunsch es geht und auch wie sich seine Entstehung denken lésst. Einerseits scheint es hier um
den Wunsch zu gehen, exakt dasjenige zu reprisentieren, was der Vater begehrt. Der Sohn scheint sich zu wiinschen, der Vater
moge ihn zum Fressen gern haben. Andererseits scheint es um den Wunsch zu gehen, iiberleben zu wollen, also die Erfiillung ge-
nau dieses Wunsches, die ja Vernichtung bedeuten wiirde, gerade zu verhindern. Zwei Wiinsche also, die in einem Konflikt zuei-
nander stehen. Durch das Einsperren des Vaters in den Kéfig wird die Gefahr der Vernichtung gebannt, aber das ist nicht alles.
Denn der Sohn wendet sich nicht einfach ab, er ldsst den Lowen nicht einfach verhungern. Die beiden Figuren bleiben in einem
Austausch, sie bleiben in Kontakt. Anders gesagt: der Sohn ignoriert das dem Vater zugeschriebene Begehren nicht ganz und gar,
er habe ihn vielmehr ,,gut gefiittert. Das ist nicht gelogen.” Der Sohn betont hier die Wahrhaftigkeit seiner Aussage, die an dieser
Stelle wie eine Rechtfertigung vor dem Gesetz, wie eine Zeugenaussage vor Gericht klingt. Vielleicht ldsst sich die im Bild
dargestellte Situation als eine Art Kompromissbildung zwischen zwei konflikthaften Wunschstrebungen interpretieren: Die Erfiil-
lung des Wunsches, zum Fressen gern gehabt zu werden, hitte die eigene Vernichtung zur Folge. Der Verzicht bedeutet aber, dem
unlustvollen Ansteigen der Erregung hilflos ausgeliefert zu sein. Und er bedeutet, wichtiger noch, das lebensvolle Gefiihl geliebt,
gewollt, begehrt zu werden zu verlieren, also den wichtigsten Teil des Gefiihls tiberhaupt zu leben zu verlieren (vgl. hierzu und
zum Folgenden Arlt-Niedecken 2006: 84f.). Vielleicht lésst sich die hier angespielte Struktur anhand einer psychoanalytischen
Sichtweise auf das kleinkindliche Subjekt deutlicher machen: Das kleine Subjekt befindet sich in einer Beziehung zu seiner Mut-
ter, in der es verlangt und darauf angewiesen ist, dass sie seine Bediirfnisse moglichst ohne Verzug befriedigt. Es hat sie zum
Fressen gern. In dieser alles vereinnahmenden Eigenliebe, diesem Narzissmus geht das Kind davon aus, dass seine Bezugsperson-

en es ebenso widerliebt. Indem es jedoch versucht, sich dies vorzustellen, wird es buchstiblich eng:

»Wenn namlich die riesige Mutter ihren kleinen Fratz ebenso in iiberschwinglicher Liebe verschlingen wollte, wie er selbst es
sich von sich vorstellt und wie sie das gemaf seiner Forderung der gleich grolen Gegenliebe eigentlich tun miisste [...], dann
wiirde es bedrohlich eng, ja vernichtend fiir das kindliche Subjekt werden. Spitestens hier steht es einer libidinosen Konstellation
gegeniiber, die Gefahr bedeutet: Es steht seinen eigenen Wiinschen hilflos gegeniiber. Befriedigung heif3t Vernichtung. Verzicht
bedeutet, dem Ansteigen der unlustvollen Erregung ausgeliefert zu sein.” (Arlt-Niedecken 2006: 84) Das Subjekt droht sich
aufzulosen. Das ist die Gefahr, vor der das Angstsignal es bewahren soll (vgl. ebd.).

Die Angst vor dem Gefressen-Werden, die eng mit dem Begehren nach dem Begehren des Anderen verbunden ist, fiihrt im Bild
zu einer Art Kompromissbildung zwischen zwei existenziellen und konflikthaften Wunschstrebungen. Der Kompromiss lautet:
Der Sohn gibt dem Vater zu fressen, er gibt ihm aber nicht sich selbst. Hier entsteht jedoch ein kleines Problem, denn jetzt
kommt die Mohre ins Spiel. Ich gehe iiber zur Zeichnung, zum anderen Bildteil. Ich habe es zwar nicht noch einmal eigens tiber-
priift, aber wenn ich mich richtig erinnere, gehdren Mohren oder welches Gemiise auch immer nicht unbedingt zum Nahrungs-
repertoire von Lowen. Die Begeisterung des Lowen hilt sich angesichts dieser Mohre entsprechend in Grenzen. Er sieht seinen
Sohn etwas ratlos an. Da liegt Unverstindnis in seinem Blick. Er wirkt irgendwie konsterniert. Der Mund ist geschlossen.
Vielleicht ein beredtes Schweigen? Der Lowe macht keinerlei Anstalten, aufzustehen oder nach der Mohre zu greifen. Die Augen
der beiden Figuren befinden sich auf einer Hohe. Der Lowe hilt eine Art Begegnung auf Augenhdhe aus. Er wirkt nicht nur etwas
ratlos und perplex, der Lowe strahlt in seiner kerzengeraden Korperhaltung ebenso eine konzentrierte, beinahe meditative Ge-
lassenheit aus, als wiirde er sich etwas vielleicht Unvermeidlichem stellen, dem es mit stoischer Ruhe und gespannter Aufmerk-
samkeit entgegenzutreten gilt. Der Sohn hat den Mund leicht geoftnet, als wiirde er etwas sagen. Der Vater scheint zuzuhoren. Es
geht wahrscheinlich um die Mohre. Vielleicht:

,Hier bitte, hab ich Dir mitgebracht.“ Ganz lapidar. Eigentlich glaubt der Sohn aber fest an etwas. Es ist ihm ernst. Das ist ganz

und gar nicht lapidar. Er gibt seine feste Uberzeugung zu verstehen, dass er seinen Vater mit dieser Mohre gut gefiittert habe.

Aber ldsst sich hier nicht auch der vielleicht unbewusste Wunsch bemerken, den Vater endlich loszuwerden, indem ihm eine
Mohre angeboten wird, die er nicht fressen wird, die er nicht brauchen kann? Und dient die Rechtfertigung, die wie eine Verteidi-
gung vor Gericht vorgebracht wird, dass er ihn nicht habe verhungern lassen und dass das nicht gelogen sei, vielleicht der Abwehr
dieses Wunsches nach einer Art symbolischem Vatermord? Wird er hier nicht unbewusst vollzogen? Der Léwe wird in seinem

Kafig mit Mohren nicht sehr lange iiberleben. An der Zeichnung ist auch bemerkenswert, dass die Sohn-Figur mit keinem der

Seite 3von 5



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/phantasma/, 3. Mai 2026

Merkmale ausgestattet ist, die einen Lowen als Lowen erkennbar werden lassen. Wihrend der Vater B. mit der typischen Lowen-
méhne und dem gelb schimmernden Fell ins Bild gesetzt wird, konnte die andere Figur alles Mogliche darstellen, ein junger
Lowe ist darin kaum zu erkennen. Andererseits lassen sich auf der Ebene der Farbgebung Ahnlichkeiten bemerken. Die Farbtone
der beiden Hosen und auch der rechte Arm und Teile des Gesichts des Sohnes sind stark an die Hosenfarbe des Lowen angelehnt.
Diese Art der Darstellung der Sohn-Figur regt einerseits die Interpretation an, dass der Sohn in diesem Prozess ein anderer wird.
Vielleicht schaut der Léwe die Figur vor dem Kiifig, die doch wie er sein miisste, auch deshalb etwas ratlos an. Er erkennt sich in
ihm vielleicht nicht mehr wieder. Andererseits legen die Ahnlichkeiten in der Farbgebung nahe, dass der Sohn dennoch kein ganz
und gar anderer wird. Anders formuliert: Die Reaktion auf das dem Vater unterstellte Begehren und die Kompromissbildung in
Bezug auf die eigenen Wunschstrebungen fiihren nicht zur Auflésung aller Ahnlichkeiten mit dem Vater und auch nicht zur Auflo-
sung aller Tendenzen zur Anihnlichung an das viterliche Ideal. Vielleicht enthilt diese Szene ja einen Hinweis auf ein struk-
turelles Merkmal des Verhiltnisses zwischen den Generationen: Es geht aus der Perspektive des Sohnes darum, dass der Vater
vom Sohn etwas begehrt, das jener ihm nur um den Preis seiner Vernichtung geben konnte und es geht darum, dass der Sohn dem
Vater etwas anbietet, das dieser ganz und gar nicht gebrauchen kann. Das jedoch in der festen Uberzeugung, dass das, was er ihm

anbietet (die Mohre), das ist, was sein Uberleben sichert und die Austauschbeziehung zwischen Sohn und Vater aufrechterhilt.

Was also, wenn es zwischen Vitern und S6hnen, zwischen Lehrern und Schiilern auch darum ginge, eine Form von Austausch
auszuhalten, anzuerkennen und vielleicht sogar zu kultivieren, in der man sich wechselseitig gibt, was keine der beiden Generatio-
nen sich vorstellt, brauchen zu konnen? Was, wenn paradoxerweise gerade diese Struktur des Austauschs kennzeichnend fiir das
Verhiltnis zwischen den Generationen und die Entstehung einer neuen im Sinne einer anderen Generation wire? Eine Form von
Austausch, die nicht auf die Befriedigung von Bediirfnissen abzielt und auch nicht bruchlos auf Anspriiche antwortet, sondern

auf die immer neue Aufrechterhaltung einer Differenz zielt, die durch die Subtraktion des einen vom anderen entsteht.

Als ich in etwa diese Uberlegungen im Rahmen der Tagung ,,nachbild[ Jvorbildern vorgestellt habe, wurde ich im Rahmen der

Diskussion darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Bild iiberhaupt gar kein Kiifig gezeichnet ist.' Es handelt sich vielmehr
um eine Art Paravent. Es wird also gar kein geschlossener Raum dargestellt, sondern zwei Seitengitter, die in Blickrichtung des
Lowen, also zur Sohn-Figur hin offen sind. Das ist also gerade kein geschlossenes Behiltnis, wie es bei einem Kafig der Fall wire.
Ich hatte einfach zwei Seiten hinzuphantasiert, also etwas gesehen, das gar nicht da war. Im Text war die Rede von einem Kifig
gewesen. Ich habe in der Zeichnung einen Kifig gesehen, den es gar nicht gab. Das fand ich ziemlich erstaunlich. Vielleicht
kommt man dem Phantasma nun noch einen Schritt ndher. Denn der gezeichnete Teil des Bildes legt im Unterschied zum Textteil
den beunruhigenden Gedanken nahe, dass es gerade keinen Schutz zwischen ,,mir und dem (Begehren des) ,,Anderen® gibt. Oder
anders formuliert: Die Zeichnung macht darauf aufmerksam, dass sich die Existenz eines schiitzenden Kifigs als ein Phantasma
entpuppt, dessen Wirksamkeit darin besteht, dass es vor dem Realen des Anderen schiitzt, dem wir ausgesetzt sind und auch
darin, dass sich alle Figuren verhalten ,,als ob“ es einen Kiifig gibe. Schon wir’s, wenn es diesen Schutz géibe, schon wir’s, wenn
sich der Andere in sicherer Distanz einsperren lief3e, konnte man sagen. Dieses Bild deutet ein anderes Wissen iiber das Verhilt-
nis zwischen den Generationen an, das eben diese Vorstellung als ein Phantasma zum Vorschein bringt und gleichzeitig

durchkreuzt, so dass die Bildung anderer Phantasmen erméglicht wird.

Anmerkung

(11 Vielen Dank an Tan ja Wetzel fiir diesen Hinweis.

Abbildung

Abb. 1: Janosch: Ohne Titel. In: Zeit Magazin (2011): ,,Endlich hab ich Zeit.“ Nr. 39, Hamburg.
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