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Posthuman Entanglements in Art(s) Education. Zur
Einleitung

Von Kerstin Hallmann, Fatma Kargin-Zahn, Manuel Kargin-Zahn

Mit den Begriffen ,,Posthuman® oder ,,Posthumanismus® wird ein Biindel verschiedenster Theorien und theoretischer Stromungen

aufgerufen (vgl. Loh 2018; Hoppe 2022b).[1] Ohne diese Theorien in ihrer Unterschiedlichkeit einebnen zu wollen, zielen sie alle
auf eine kritische Neuverortung des Menschen in bzw. als Teil der Welt. Das Prifix ,,Post* zeigt demnach die Uberwindung eines
humanistischen, anthropozentrischen Welt- und Selbstbildes an und gleichsam die Entwicklung eines dezentrierten, nicht-human-
istischen Welt- und Selbstverhiltnisses des Menschen (in Verschrankung mit nicht-menschlichen Anderen). In diesem dekonstruk-
tiven Vorhaben schlieen die posthumanistischen Theorien in Teilen an feministische, queere und poststrukturalistische Ansitze
und Theorien an. Ahnliches gilt fiir Theorien, die mit dem Label des Neuen Materialismus versehen wurden (vgl. Hoppe/Lemke
2021). Hier muss jedoch betont werden, dass weder ,,Posthumanismus* noch ,,Neuer Materialismus* Selbstbezeichnungen waren
bzw. sind, sondern dass die unter diesen Labeln zusammengebrachten theoretischen Positionen und Autor*innen in unter-

schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen arbeiten und publizieren (vgl. Hoppe 2022b).

Bei aller Unterschiedlichkeit der posthumanistischen und neumaterialistischen Theorien lassen sich nach Loh (2018: 137ff.) aber
wiederkehrende und geteilte Motive und Themen feststellen. Da wire zuallererst die kritische Auseinandersetzung mit dem hu-
manistischen Erbe zu nennen, mit seinen Grundannahmen, theoretischen Kernkonzepten und Rahmensetzungen. Dies umfasst
seine anthropozentrische Ausrichtung hin auf das souverine menschliche Subjekt und seine herausgehobene Stellung in bzw. ge-
geniiber der Welt (vgl. z. B. Hayles 1999, Pepperell 2003, Nayar 2014). Hayles vereine in How We Became Posthuman (1999) die
posthumanistische Kritik vieler anderer Positionen am humanistischen Subjekt, wenn sie schreibt, dass es als ein kohdrentes ratio-
nales Selbst konzipiert sei, das ein Recht auf Autonomie und Freiheit, Handlungsfihigkeit und ein aufgeklirtes Selbstinteresse be-
sitze. Diese Aufwertung der rationalen, geistigen Fihigkeiten des menschlichen Subjekts gehe gleichsam mit einer Abwertung
alles Korperlich-Sinnlichen und Materiellen einher (vgl. Loh 2018: 140). Des Weiteren wird der Essentialismus philosophischer
Anthropologie und mithin der Begriff des Menschen bzw. des menschlichen Subjekts in posthumanistischen Theorien als
Grenzbegriff kritisch befragt, z. B. in seinen identititsstiftenden abwertenden Abgrenzungen zum ,, Tier (vgl. z.B. Pepperell
2003; Wolfe 2003, 2010), zur ,,Maschine“ (vgl. Haraway 1995) oder allgemeiner, gegeniiber der unbelebten oder belebten ,Natur*
(vgl. z.B. Barad 2007; Bennett 2020; Braidotti 2014). Weitere zentrale Themen posthumanistischer Theorien sind nach Loh
(2018) die fundamentale Kritik (human-)wissenschaftlich disziplinierter Wissenskulturen (ebd.: 152ff.) und letztlich ihr appella-
tiver Anspruch, die kritisierten Schwachstellen und Verwerfungen des Humanismus zu iiberwinden (ebd.: 143-147, 157{t.), um

[2]

neue mehr-als-menschliche Beziehungsverstindnisse und ,Lebensformen®~ zu entwickeln.

Posthumanistische und neumaterialistische Theorieansatze

Ohne die jeweiligen theoretischen Argumentationen, insbesondere die Konzeptionen von Subjektivitit und Subjektivierung, an
dieser Stelle genauer ausfiihren und in ihrer Unterschiedlichkeit diskutieren zu konnen, seien einige Beispiele fiir die Uberwin-

dung des Anthropozentrismus in posthumanistischen Theorien kurz skizziert.

Im Jahr 1985 entwarf Donna Haraway in ihrem Cyborg Manifesto (dt. Manifest fiir Cyborgs 1995) mit der ,,Cyborg® eine theo-
retische Reformulierung des Menschen — die sie bis heute stindig weiterentwickelt und dabei weitere Figuren und Figurationen
erfunden hat (vgl. Hoppe 2022a) —, die nicht nur die Anerkennung nicht-menschlicher Entititen einschliet, sondern auch eine re-
lationale Ontologie impliziert. In kritischer Auseinandersetzung mit den Technowissenschaften denkt Haraway ein hybrides men-
schliches Subjekt, das in viele Teilungs- und Teilhabeprozesse mit nicht-menschlichen Anderen/m (z. B. Technologie) verflocht-
en ist. Die ,,Cyborg" ist damit eine Figur, die es erlaubt, die Heterogenitit und Unabgeschlossenheit von Menschen und anderen

Entitdten sowie das komplexe Zusammenspiel und ihre wechselseitige Hervorbringung zu theoretisieren.
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An dieser Stelle sei schon einmal darauf hingewiesen, dass poststrukturalistische und praxistheoretische Ansitze zur Subjek-
tivierung in einer dhnlichen (aber nicht identischen) Weise argumentieren: Subjekte werden auch hier in einer grundsitzlichen
Unabgeschlossenheit und performativen Hervorbringung eng verflochten mit soziomateriellen Praktiken konzipiert (vgl. z. B.
Alkemeyer 2013, Reckwitz 2021). Doch auch wenn posthumanistische Theorien, wie u. a. die von Haraway, in dieser Perspek-
tive als kritische Fortsetzungen poststrukturalistischer und praxistheoretischer Ansitze verstanden werden konnen, artikulieren sie
dabei jedoch deutlich ein Unbehagen hinsichtlich der Fixierung auf sprachlich strukturierte Prozesse der Subjektivierung, die ein
spezifisches Verstindnis von Welt bzw. Wirklichkeit mit sich fiihren, in dem Materialititen tendenziell auf passive Triger von Be-
deutungs- und Sinneinschreibungen, allgemeiner von kulturellen Reprisentationen reduziert werden (siehe dazu exemplarisch
Karen Barads kritische Auseinandersetzung mit Judith Butlers Verstindnis von Materialitit und Diskurspraktiken, das sich auf
den menschlichen Bereich beschriinke; vgl. Barad 2012: 30ff.).

Karen Barad schliefit in ihrer Theorie des Agentiellen Realismus (2012) an Haraway an und entwirft mit Bezug auf das
physikalische Phanomen der ,,Diffraktion” (Barad 2003: 803) ein neumaterialistisches Konzept einer relationalen Ontologie,
welches einen radikalen Wandel von der individuellen zur relationalen Existenz- bzw. Seinsweise markiert (vgl. Murris/Bozalek
2022: 70). Darin nimmt der von ihr geprigte Begriff ,,Intra-aktion® in Abgrenzung zum sozial- und erziehungswissenschaftlichen,
primér zwischenmenschlichen Verstindnis der Interaktion eine Schliisselrolle ein (vgl. Barad 2007, 2012). Im Gegensatz zur Inter-
aktion, bei der von vorab getrennten Akteur*innen ausgegangen wird, die in eine kommunikative und handelnde Wechselbezie-
hung treten, negiert Barad zuvor existierende Entititen und verdeutlicht, dass die Relata, wie z. B. Subjekt und Objekt erst in und
durch Relationen intra-aktiv in Kraft gesetzt werden (vgl. Barad 2007: 33; Hoppe/Lemke 2021: 63). In der neumaterialistischen
Subjektkonzeption von Barad gibt es keine priexistenten Subjekte, Korper, Individuen, Dinge usw., sondern jene emergieren in
sich verschrinkender Weise aus der Intra-Aktion der Materie. Das Subjekt wird damit als werdendes konzeptualisiert und bedarf

einer stindigen iterativen, praktischen Aufrechterhaltung und Rekonfiguration (vgl. Buhr 2019).

Barads Begriff der Intra-aktion markiert daher eine radikal-relationale Dezentrierung des Menschen, bei der sich Handlungs- und
Wirkungsmacht als verteilt innerhalb von menschlichen, nicht-menschlichen, technologischen sowie mehr-als-menschlichen Kon-
stellationen ereignet. Grenzen und Eigenschaften von Phanomenen konstituieren sich dabei in einer posthumanistischen Performa-
tivitit, die durch lokale und temporire Differenzierungspraktiken — von Barad als ,,agentielle Schnitte (2007: 140) bezeichnet —
aus sozio-materiellen Konfigurationen hervorgehen (Brown/Bettinger 2024: 36). Barad macht damit deutlich, dass unser Sein (on-
tology), Wissen (epistemology) und Handeln (agency) in einer lebendigen Welt eng miteinander verflochten und nicht voneinander
zu trennen sind (vgl. Barad 2007). Materie wird somit als lebendiger Akteur betrachtet, untrennbar verflochten mit dem Mensch-

lichen als vitales, handlungsmichtiges und verteiltes Phanomen.

Rosi Braidotti (2014) bezieht sich in ihrer ,,postanthropozentrischen Wende* (ebd.: 48) auf das Konzept ,,Zoé* (ebd.: 54), das als
~dynamische, selbstorganisierende Struktur des Lebens“ und ,,[...] fruchtbare Vitalitit“, alle ,,zuvor abgesonderte[n] Arten, Kate-
gorien und Bereiche durchzieht und miteinander verbindet” (ebd.: 66) — und so menschliche und nicht-menschliche Subjekte her-
vorbringt. Sie entwirft in dieser Perspektive ein relationales Subjekt, welches den , korperlichen und affektiven Dimensionen von
Subjektivierungsprozessen grofieres analytisches und politisches Gewicht“ verleiht (Hoppe/Lemke 2021: 85). Das posthumanis-
tische Subjekt wird von Braidotti im Sinne einer ,,Politik der Affirmation“ gedacht, welches dadurch kritikfahig werde, dass es
die ,,Komplexitit und Widerspriichlichkeit“ unserer Zeit anerkenne (Braidotti 2014: 57). Ethische Fragestellungen schliefen
damit sowohl menschliche als auch nicht-menschliche Elemente ein und verdeutlichen ihre Verflochtenheit in Gefiigen, die sich

nicht nur auf unser materielles Dasein und Handeln, sondern auch auf diskursive Praktiken verteilen.

Im Zentrum der posthumanistischen und neumaterialistischen Theorien steht also ein ontologisches Verstindnis von Relational-
itdt, das die konstitutive Verflochtenheit menschlicher und nicht-menschlicher Entitéiten in der Welt betont bzw. argumentiert,
dass solche Entititen aus situativ je spezifischen Beziehungen und Beziehungsgeflechten allererst hervorgehen. Die posthumanis-
tischen Theorien untersuchen jeweils verschieden und mit unterschiedlichen Aspekten das verschrinkte Zusammenspiel von men-
schlichen und nicht-menschlichen, materiellen Gefiigen (vgl. z. B. Barad 2012; Bennett 2020; Braidotti 2014; Coole/Frost 2010;
Tsing 2018), stellen radikal die Vorherrschaft ,,menschlicher Regime* (Latour 2012) in Frage und riicken nicht-menschliche En-
titdten in den Vordergrund (vgl. Haraway 2018). Sie vertreten die These, dass menschliche Subjekte ebenso wie ihre Subjektkon-
stitution neben kulturell-symbolischen Ordnungen immer schon eingebunden in irdische, weltliche Prozesse, durchdrungen von

verschiedenen Technologien, nicht-menschlichen Organismen wie Kriften sind und vor diesem Hintergrund menschliche keine
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ontologisch hoherwertige Stellung gegeniiber nicht-menschlichen Lebewesen, Natur oder Technologie einnehmen (vgl.
Hoppe/Lemke 2021). Ein zentraler Begriff von posthumanistischen und neumaterialistischen Theorieansitzen und ihren relatio-
nalen Ontologien ist dementsprechend der des Entanglements (dt. Verschrinkung, Verflechtung), der wiederum auch im Zentrum
der vorliegenden Publikation steht. Denn so unterschiedlich die theoretischen Ansitze des Posthumanismus und Neuen Materialis-
mus sind, so verschieden wird auch der Begriff ,,Entanglement*konzipiert und in Anwendung gebracht. Einige dieser Verstind-

nisweisen des Entanglements wollen wir hier beispielhaft etwas genauer ausfiihren.

Posthuman Entanglements

Es diirfte deutlich geworden sein, dass die noch genauer zu beschreibenden posthumanen Verstindnisse der Verschrinkung oder
Verflechtung von menschlichen und nicht-menschlichen Entititen in der Welt nicht einfach auf die Aussage ,,Alles ist mit allem
verbunden” reduziert und vereinfacht werden konnen, sondern dass den neumaterialistischen und posthumanistischen Positionen
insbesondere daran gelegen ist, genauer zu bestimmen wie welche Entititen wann in der Welt miteinander verbunden sind und
welche Konsequenzen sich daraus fiir Anthropologie, Ontologie, Biologie, Erkenntnistheorie, Ethik, Padagogik u.a.m. ergeben.
Der vielzitierte Satz von Donna Haraway: ,,Niemand lebt iiberall; jeder lebt irgendwo. Nichts ist mit allem verbunden; alles ist mit
etwas verbunden“ (Haraway 2018: 48) fasst dieses Vorhaben treffend zusammen. Haraway ist auch die erste Denkerin, deren En-
tanglement-Verstindnis wir vorstellen, gefolgt von Karen Barad. Zuletzt stellen wir in diesem Abschnitt den Begriff des Entangle-
ments von Alva Noé vor. Weder bezeichnet sich Nog selbst als neuen Materialisten oder posthumanistischen Denker noch wird
man seine phinomenologische, enaktivistische Philosophie in einschligigen Einfiihrungen zu den beiden Theoriestromungen fin-
den — und doch legt er in seinen jiingeren dsthetischen Schriften (2015, 2021, 2023a) eine Theorie der Verflechtung von Mensch-
lichem mit Nicht-Menschlichem vor, die unseres Erachtens sowohl Anschliisse zu posthumanistischen Ansitzen birgt, als auch
die Moglichkeit eroffnet, dsthetische Erfahrungs- und Bildungsprozesse in ihrer vielfachen Verflochtenheit mit und Bedingtheit
von Nicht-Menschlichem zu denken.

Obwohl auch Haraway sich selbst nie als kritisch-posthumanistische Theoretikerin bezeichnet hat, war und ist sie fiir viele posthu-
manistische und neumaterialistische Ansitze eine Inspirationsquelle. Sie hat in ihrem theoretischen Schaffen das verschrinkte
Mit-Werden menschlicher und nicht-menschlicher Entititen in vielen ,,Figuren“ und ,,Figurationen® beschrieben (vgl. Hoppe
2022a: 13ff) — von der ,,Cyborg" (Haraway 1995) iiber die ,,Gefdhrt*innenspezies* (2008) bis hin zur Figur der Sympoiesis und
dem ,Kritter (2018). Diese Figurationen sind verdichteter Ausdruck von materiell-diskursiven Praktiken, deren Analyse sich
Haraway in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Problemen und wissenschaftlichen Diskursen gewidmet hat. In ihrer
letzten Monographie Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzdn (2018) setzt sie sich kritisch mit dem Diskurs
des Anthropozins auseinander und fragt nach neuen politischen Praktiken, um dem Problem aktueller 6kologischer Verwerfun-
gen, wie dem menschengemachten Klimawandel und dem massenhaften Artensterben, zu begegnen. Sie fiihrt dabei Uberlegun-
gen zu den Geféhrt*innenspezies und einer Ethik des Antwortens fort und erfindet mit dem Kritter (critter) eine neue Figur, die
arten- bzw. speziesiibergreifende symbiotische Beziehungen als Regelfall evolutiondrer Prozesse ins Zentrum der Analysen, ihres
Htentakuldren Denkens“ (ebd.: 47fF.) riickt. Dabei interessiert sie insbesondere die Relationalitit von Praktiken des Komponierens

und Dekomponierens:

Kritter — menschliche und nichtmenschliche — werden miteinander, komponieren und dekomponieren einander, in allen
MaBstiben und Registern von Zeitlichkeit und Stofflichkeit; in sympoietischen Verwicklungen, in 6kologisch-evolutionéren-en-
twicklungsgeschichtlichen irdischen Verweltlichungen und Entweltlichungen.“ (Ebd.: 134)

Haraways Begriff des Entanglements wird in Unruhig bleiben nicht nur entlang spezifischer Fallstudien zum Kritter immer weiter-
entwickelt, sondern auch in Weiterfithrung der Symbiogenese von Lynn Margulis (1999) als ,,Sympoiesis* bestimmt (Haraway
2018: 85ff). Der systematische Begriff bezeichnet die von Haraway an anderer Stelle beschriebene Einsicht: ,,Eins zu sein be-
deutet immer, mit vielen zu werden“ (Haraway 2008: 4). Eine Entitit, ein Korper oder gar ein Subjekt zu sein, resultiert aus einer
Vielzahl von verschiedenen Beziehungen. Dementsprechend versteht sie ,,Sympoiesis“ auch als Gegenentwurf zu Theorien au-

topoitischer Lebewesen, wenn sie schreibt:
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,»Nichts macht sich selbst, nichts ist wirklich autopoietisch oder selbst-organisierend [...]. Sympoiesis ist deshalb ein passender
Begrift fiir komplexe, dynamische, responsive, situierte, historisch spezifische Systeme. Es ist ein Wort fiir Mit-Verweltlichung,

Verweltlichung mit GenossInnen. Sympoiesis umfasst Autopoiesis, erlaubt ihre Entfaltung und erweitert sie.“ (Ebd.: 85)
Und zum Kritter als Figur sympoietischer Werdensprozesse an gleicher Stelle:

,Kritter gehen ihren Beziehungen nicht voraus; sie bringen einander durch semiotisch-materielle Involutionen, Ein- und Um-

stiilpungen, hervor, die wiederum aus vorangegangenen Verstrickungen hervorgegangen sind.“ (Ebd.)

In dem skizzierten Entanglement-Verstindnis von Haraway zeichnet sich eine relational-ontologische Perspektive ab, die sich
auch in Karen Barads Theorie an zentraler Stelle wiederfindet. Die ,,unauflosbare Verschrinkung® (Haraway 2008: 106) hat aber
auch eine wichtige ethische Komponente, bzw. wirft unmittelbar ethische Fragen der Fiirsorge auf: Wie antworten wir als Men-
schen auf die Beziehungsgeflechte, deren Teil wir sind, und auf die Ausschliisse, die wir hervorbringen, aufrechterhalten und (un-
)sichtbar machen? Haraways okologischer Theorieansatz nimmt menschliche Kollektive in ihrer spezifischen Verantwortung ge-
geniiber anderen Spezies in die Pflicht, und er erméglicht dadurch sowohl spezifische Handlungsfihigkeiten als auch Ver-

letzbarkeiten zu bestimmen.

Auch der agentiell-realistische Begriff des Entanglements von Karen Barad (2007: ix) meint nicht einfach nur, mit etwas anderem
verkniipft zu sein, sondern verweist vielmehr darauf, keine unabhéngige, in sich geschlossene Existenz zu haben. Existenz ist da-
her kein individuelles Phinomen und Individuen existieren nicht vorab bzw. an sich, sondern sie entstehen in dynamischen ma-
teriell-diskursiven Praktiken als Teil von verflochtenen Relationen. Da sich im Konzept des Agentiellen Realismus Grenzen und
Verfasstheiten von Phiinomenen intra-aktiv stindig neu konstituieren und definieren (vgl. oben), lésst sich Sinnstiftung nicht

mehr nur auf zwischenmenschliche Begegnungen und Interaktionen beschrinken, sondern muss ebenso materiell als relationales
Gefiige eines nicht-linearen ,,Werdens*“ verstanden werden (Barad 2007: 392). Mit dem Begriff des Entanglement fiihrt Barad
erkenntnistheoretische Fragen mit ontologischen Uberlegungen zusammen und schligt u. a. in kritischer Anlehnung an Judith But-
lers Verstindnis der performativen Herstellung von Geschlecht und Subjektivitit oder an Michel Foucaults Analysen von Macht,
Wissen, Diskursen und Subjektivierung ein neues posthumanistisches Verstindnis von Performativitit, machtvoller Verkorpe-

rung und Wissensbildung vor (vgl. ebd.: 135ff.):

,»The agential realist approach that I over eschews representationalism and advances a performative understanding of technoscien-
tific and other naturalcultural practices, including different kinds of knowledge-making practices. According to agential realism,
knowing, thinking, measuring, theorizing, and observing are material practices of intra-acting within and as part of the world.“
(Ebd.: 90)

Ihr Begrift der Verschrinkung bezieht sich dabei nicht nur auf Erkenntnis und Seinsweisen, sondern ebenso auf ethische
Fragestellung, bzw. verdeutlicht er, dass aus ethischer Perspektive irreduzible Beziehungen von Verantwortung und Verpflichtung
darin bestehen, an andere/s gebunden zu sein (vgl. Barad 2010: 265). Mit der Wortschopfung ,.ethico-onto-epistemic* (Barad
2007: 364) driickt Barad entsprechend die Untrennbarkeit von Ethik, Ontologie und Epistemologie aus, wenn es um Wissenspro-
duktion, um wissenschaftliche Praktiken oder um die Welt selbst und ihre Bewohnenden geht (vgl. ebd.: 392). Damit ist eine
radikale Dezentrierung menschlicher Subjekte impliziert, die durch das Konzept des Entanglements den Fokus hin zu den kom-
plexen Weisen, in denen sich das Menschliche inmitten anderer Geschopfe (sowohl belebte als auch unbelebte oder technolo-
gische) befindet und sich in einer materiell-relationalen Dynamik gegenseitig bedingen, konstruieren sowie weiterentwickeln (vgl.
Barad 2012: 13).

Ahnlich wie bei Barads Entanglement-Begriff, indem Sein, Wissen und Handeln eng miteinander verflochten betrachtet werden,
thematisiert auch Alva Nog (2015, 2023a) in seinem Verstindnis des Entanglements ein zugrundeliegendes Verbundensein des
Menschen mit Menschlichem und Nicht-Menschlichem in Wahrnehmung, Handlung und im Denken. Aber jenseits einer
radikalen Dezentrierung des Subjekts hat No€ ein anderes Entanglement im Sinn, welches von ihm zunéchst in der Hervorbrin-
gung von Prisenz in Wahrnehmung und Handlung sowie in der Konstitution der dsthetischen Erfahrung theoretisch entfaltet
wird. Die besondere Eigenschaft der dsthetischen Erfahrung liege darin, dass wir uns in der Auseinandersetzung mit kiinst-
lerischen Arbeiten verdndern, neu erfinden, reorganisieren. “Works of art”, so fithrt No€ weiter aus, “rework the raw materials of

our default organization. The engagement with an artwork is an engagement with oneself that tends to alter us, to reorganize us

Seite 4 von 13



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/relationalitaet/, 23. Juni 2026

[...]. This entanglement is the key to understand our true nature [...].” (No€& 2023b: 11) In Noés Verstindnis sind menschliche
Subjekte nicht abschlieBend bestimmbar; ihnen liegt zudem ein relationales und performatives Verstindnis von Subjektivierung
zugrunde, indem Subjekte zugleich als organisiert (by habit, culture uam.) gelten und sich selbst stéindig reorganisieren bzw. reor-
ganisiert werden. Dieses Konzept von Organisation und Reorganisation, welches explizit in dem Sammelband Asthetik der Reor-
ganisation (vgl. Kargin/Zahn 2025) thematisiert wurde, beschreibt nicht nur das transformative Potenzial der Kiinste bzw. ds-
thetisch-kiinstlerischer Praxis. Es umfasst vielmehr eine grundlegende dsthetische Kondition menschlichen Wahrnehmens, Han-
delns und Denkens, die No€ in The entanglement. How art and philosophy make us what we are (2023a) ausarbeitet und iiber &s-

thetische Erfahrungen hinaus auf alltdgliche Wahrnehmungs- und Kommunikationssituationen ausweitet.

Wenngleich sich Noé weder als Posthumanist noch als Neumaterialist bezeichnet, liefert er mit seinem Verstindnis des Entangle-
ments einen enaktiven, phdnomenologischen und quasi-posthumanen dkologischen Ansatz, der die performative Konstitution von
Subjekten und damit den Vollzug von Wahrnehmung, Handlung und Denken vor dem Hintergrund einer zugrundeliegenden
Verflochtenheit mit ihrem menschlichen, nicht-menschlichen und mehr-als-menschlichen Umfeld konzipiert. Den Prozess des
Wahrnehmbar-machens beschreibt Nog als édsthetische Arbeit. Diese ist vielfach bedingt und kann nur vor dem Hintergrund von
,sensorimotor skills’, ,conceptual techniques‘und ,affective orientations‘ gedacht werden (No€ 2023a: 98). Sensomotorische
Fiahigkeiten bezeichnen, Noé zufolge, wie eigene korperliche Bewegungen und Handlungen das Sensorische, die Wahrnehmung
mitproduzieren und diese stetig anpassen — ein leitender Gedanke seiner ésthetischen Theorie, der seit Action in Perception (2004)
weiterentwickelt und vertieft wird. Wihrend konzeptuelle Techniken das praktische und intellektuelle Wissen im Umgang mit
den Dingen beschreiben, weist die affektive Orientierung darauf hin, dass wir in Situationen und Begegnungen immer affektiv aus-
gerichtet sind (vgl. Nog 2023a: 98). In dieser Perspektive vollzieht sich jede Wahrnehmung und Handlung, beispielsweise das Se-
hen, gleichermafen auf sensomotorischen, konzeptuellen und affektiven Ebenen, interdependent und fragil organisiert. Das Sub-
jekt, welches von Nog als édsthetisches Phanomen beschrieben wird, konstituiert sich in dieser Perspektive in einem grundst-

zlichen Entanglement in und als Teil der Welt, als relationales hybrides Subjekt.

Die Theoriefigur des Entanglement, wie die in aller Kiirze dargestellten drei Konzeptionen verdeutlichen sollten, verweist trotz ihr-
er unterschiedlichen Auslegungen immer auf das komplexe und mehrschichtige Eingebundensein des Menschen in seine mensch-
liche, nicht-menschliche und mehr-als-menschliche Umwelt. Am Phéanomen digitaler Umwelt(en), genauer: An der Environmen-
talitit und Autooperativitit des Digitalen (vgl. Gramelsberger 2024), welche sich der Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit des Men-
schlichen in groBen Teilen entzieht, wurden Aspekte des Entanglements seit den 1990er Jahren in den Kultur-, Medien- und
Sozialwissenschaften extensiv untersucht. Netzwerkformige Zusammenschliisse und relationale Verflechtungen von Menschen,
Medien und weiteren Akteuren sind in dieser Perspektive zentral, um die Beziehungen des Menschen zu Technologien, Natur und
Umwelt zu beschreiben und ebenso ein ,relevanter Ansatzpunkt zur Ergriindung sozialer (oder besser: soziomaterieller)
Phinomene — wie eben Bildung* (Bettinger 2023: 176).

Rezeption posthumanistischer und neumaterialistischer Theorien in der
Erziehungswissenschaft

Wie es in der letzten Formulierung in Bezug auf Patrick Bettinger schon anklingt, werden die theoretischen Positionen des Neuen
Materialismus und Posthumanismus auch in der Erziehungswissenschaft vermehrt rezipiert und hinsichtlich ihres Potenzials be-
fragt, gegenwirtige gesellschaftliche Phidnomene, Prozesse und Problemlagen, wie z. B. die fortschreitende Digitalisierung, un-
gleiche Machtverhiltnisse, spatkapitalistische Verwerfungen oder den menschengemachten Klimawandel, zu beschreiben und

Antworten darauf zu formulieren, ohne dabei auf humanistische/moderne theoretische Analyserahmen zuriickzugreifen, denen es

nicht mehr gelingt, die genannten gesellschaftlichen Herausforderungen in angemessener Weise zu adressieren.®! Prominent er-
scheint dabei die Auseinandersetzung mit Karen Barads agentiellem Realismus (vgl. bspw. Althans/Maier 2019; Eickelmann
2019; Bollig 2020; Scherrer 2021; Klepacki/Jorissen 2023; Waldmann 2024; Jorissen/Klepacki/Klepacki 2025), aber es werden
auch Ansitze anderer Autor*innen wie Donna Haraway oder Rosi Braidotti eingehend thematisiert (vgl. bspw. Leineweber/Wald-
mann/Wunder 2023; Brown/Bettinger 2024; Lopper 2025; Donner et al. 2026).
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Auch aktuell geplante oder im Erscheinen begriffene Publikationen, wie u. a. zu postdigitaler Subjektivitit und Bildungskonzep-
tionen (vgl. Braun/Korte/Unterberg 2026), zu Potenzialen und Herausforderungen neumaterialistischer und posthumaner Theo-
rieansitze aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive (vgl. Wunder/Farrenberg/Bettinger 2026; Donner et al. 2026) sowie di-

verse Workshops und Arbeitstagungen zu posthumanen und neumaterialistischen Ansitzen, wie bspw. die im Kontext des Arbeit-

skreises ,,Asthetik—Digita]it'eit—Kultur“l4J bisher durchgefiihrten und die fiir Herbst 2026 an der Kunstakademie Diisseldorf ge-
plante Tagung ,,Diffraktive Forschungspraktiken. Theoretische, methodologische und kiinstlerische Perspektiven®, zeigen ein
vermehrtes Interesse an posthumanistischen Ansétzen, die sowohl theoretisch, methodologisch und methodisch — beispielsweise

zur Erforschung dsthetisch-kiinstlerischer Praktiken — aktuell diskutiert und/oder bereits angewendet werden.

Fiir die erziehungswissenschaftliche Kindheitsforschung stellt Sabine Bollig (2020) einen elementaren Perspektivwechsel heraus,
der sich in Rekurs auf materialititsorientierte Theorien und Forschungszuginge ergibt: Kinder konnten nicht mehr als ,,becom-
ings“, d.h. als inkompetente, unfertige, noch-nicht-Erwachsene gesehen werden, deren LebensdufBerungen primér mit Blick auf
ihr zukiinftiges Erwachsensein zu interpretieren seien, sondern miissten als ,,beings®, d.h. als gegenwirtige Gesellschaftsmitglied-
er und kompetente Akteur*innen ihrer Lebensrealitit als Kinder anerkannt werden (ebd.: 22). Zudem werde iiber diese Theo-
riekonzepte hinaus auch angesichts gegenwirtiger Problemlagen und unsicherer Zukiinfte wie u.a. Klimawandel, Rechtspopulis-
mus, vielfaltig mediatisierte Lebenswelten, fiir Bollig deutlich, dass menschliche Existenzen vielmehr ,,auf einer Gleichzeitig von
being und becoming*(ebd.: 35, Herv. i. O.) aufbauen, die sich in je unterschiedlichen Entanglements lediglich je anders material-
isieren. Wie der ,,Mensch” theoretisch konzipiert wird, ist daher, so Karen Murris (2022), in der Erziehungswissenschaft von zen-
traler Relevanz, denn es entscheidet zum einen dariiber, wie in Bildungspraxen die jeweils Teilnehmenden adressiert und zum an-
deren, wie Bildungsprozesse erforscht werden bzw. wie durch forschungsbezogene Praktiken eine bestimmte Vorstellung vom
Subjekt (re-)produziert werde (vgl. ebd.: 4f.). Murris pladiert fiir eine Abkehr von traditionellen, anthropozentrischen und
représentationalistischen Bildungsansitzen und Forschungsmethoden hin zu einem neumaterialistischen, posthumanistischen An-
satz. Dieser konne die Bedeutung von Materialitit in sozialen und kulturellen Praktiken als konstitutiv einbeziehen und Bil-
dungsprozesse als eine relationale, materiell-diskursive Aktivitit fassen, um daraus sowohl theoretische Prinzipien (wie z.B. En-
tanglement, Intra-action, Agency von Materie) als auch konkrete padagogische Handlungs- und Reflexionsstrategien ableiten zu

konnen, die auf Transparenz, Co-Construction und ethischer Verantwortung basieren (vgl. Murris 2022).

Anna-Lena Brown und Patrick Bettinger (2024) wenden sich aus medienpddagogischer Perspektive posthumanistischen Theorien
zu. Dabei gehen sie von ethischen Herausforderungen und Problemen aus, die mit der tiefgreifenden Digitalisierung unserer
Lebenswelt einhergehen. Die Erziehungswissenschaft sehe sich angesichts der postdigitalen Situation menschlicher Subjektivitit,
die zunehmend als komplex-verflochtenes techno-humanes Beziehungsgefiige beschrieben werde, aufgefordert, bestehende an-
thropozentrisch ausgerichtete, normative Konzepte wie ,,Autonomie®, ,,Handlungsféhigkeit“ und ,,Verantwortung“ zu befragen
und ggfs. zu rekonzeptionalisieren. Gerade fiir die Medienpadagogik, die den Anspruch formuliere, lebensweltliches Orien-
tierungswissen bereitzustellen, sei es unerldsslich, entsprechende ethische Diskussionen auf theoretischer und praktischer Ebene
zu fithren. Zentrale Fragen seien dabei u. a.: Welches Verstiandnis davon, was ein Mensch ist bzw. wie er sein soll, liegen padago-
gischen Uberlegungen und Handlungen zugrunde? Welche damit verbundenen normativen Primissen bilden Ausgangs- und
Zielpunkte der padagogischen Titigkeit? Und etwas spezifischer: Wie konnen Konzeptionen relationaler Subjektivitit und Hand-
lungsfihigkeit mit der Forderung nach menschlicher Verantwortungsiibernahme im Zeitalter des Anthropozins verbunden wer-
den? Brown und Bettinger beziehen sich zur Beantwortung dieser Fragen auf drei posthumanistische Positionen (Barad, Braidotti,
Haraway) und deren ethische Implikationen. Allen sei die Abwendung von einer anthropozentrischen Ethik gemeinsam und
gleichsam die Formulierung einer ,,inklusive[n] Ethik“ (ebd.: 34), die sich aus ihren streng relationalen und flachen Ontologien
ergebe. Damit gehe eine Anerkennung und Aufwertung nicht-menschlicher und mehr-als-menschlicher Handlungsmacht in rela-
tionalen Verantwortungsgefiigen einher. Es sei normativer Anspruch dieser Theorien, sich diesen multiplen Verflechtungen be-
wusst zu werden, sie aber nicht als Anlass zur Abgabe von Verantwortung zu verstehen, sondern vielmehr die menschliche Wirk-
macht darin zu reflektieren. Zentral fiir die Ausgestaltung einer solchen inklusiven ethischen Praxis sei die Kultivierung einer ,re-
sponse-ability (Haraway), einer situierten, sorgenden und verantwortungsvollen Beziehungsarbeit zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur*innen. Die Ansitze nehmen so menschliche Kollektive in ihrer Verantwortung gegeniiber anderen

Spezies in die Pflicht und ermoglichen es sowohl spezifische Handlungsfihigkeiten als auch Verletzbarkeiten zu bestimmen.

Wie hier nur exemplarisch angedeutet, werden aktuell in der Erziehungswissenschaft unter Bezug auf posthumanistisch und neu-

materialistisch inspirierte Theoriebeziige traditionell dichotome Verstindnisse von Mensch-Welt, Subjekt-Objekt u.a.m. in Frage
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gestellt und zum Anlass, erziehungswissenschaftliche Konzepte kritisch zu hinterfragen (vgl. u.a. Bilgi et al. 2024; Weif3/Jer-
gus/Brinkmann 2024; Wulf 2019). Auch fiir die Theorieentwicklung im Horizont von &sthetischer Bildung sind diese Theoriean-
sitze von zentraler Relevanz, da sie eine Dezentrierung des menschlichen Subjekts anstreben und ein Verstindnis von Welt- und
Selbstverhiltnissen verdeutlichen, welches nur aus seinen konkreten soziomateriellen Verflechtungen erfasst und verstanden wer-
den kann. Das Denken in Verflechtungen veranlasst daher auch uns dazu, beispielsweise medientechnologische Infrastrukturen
fortschreitender Digitalisierung und KlI-basierter (Bild-)Technologien als nicht-menschliche Handlungstréiger zu begreifen und zu
fragen, wie sich dementsprechend Kunst-, Subjekt- und Bildungsverstindnisse transformieren (miissen). Zudem stellt sich die
Frage, auf welche Weise die hier skizzierten Formen und Erscheinungen des Entanglements empirisch zu erforschen sind oder

wie damit &dsthetisch-kiinstlerisch in Bildungspraxen umgegangen werden kann.

Perspektiven eines posthumanen Entanglements in der Kunst, Kunstpadagogik
und Kulturellen Bildung

Die vorliegende Sammlung schlieBt an die zuvor genannten theoretischen Fragen, Probleme und Innovationsbedarfe an. Sie verste-
ht sich als Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit posthumanistischen und neumaterialistischen Theo-
rien, indem sie mit dem Begriff des Entanglements die konstitutiven Einfliisse und Wirkungen von menschlichen und nicht-men-
schlichen Dimensionen und Entititen auf #sthetisch-kiinstlerische Bildungsprozesse adressiert. Asthetische Bildung verstehen wir
dabei ,,als Erweiterung des perzeptiven, emotionalen und kognitiven Erfahrungsspektrums® (Laner 2018: 14) des Menschen. In
einem dsthetischen Sinne gebildet zu werden, bedeutet demnach, mehr, bewusster, anderes und anders wahrzunehmen, zu fiihlen
und zu denken, als dies in alltdglichen, normalisierten Weisen des Erfahrens der Fall ist; und dementsprechend das Spektrum
reflexiver Wahrnehmungsweisen sowie der Handlungsmdéglichkeiten auch im Sinne einer kritischen Urteilsfihigkeit zu veridndern
und/oder zu erweitern. Asthetische Erfahrungen, als der performative Vollzugsmodus #sthetischer Bildung, haben somit einen
transformativen Charakter. Bisherige theoretische Konzeptionen dsthetischer Erfahrung und Bildung gehen allerdings noch von in-
dividuellen Subjekten aus, die sich wahrnehmend, erfahrend und letztlich auch urteilend auf Andere und Welt beziehen (vgl. Al-
loa/Haffter 2022). Wie aber wire dsthetische Bildung relational zu denken und entsprechend ésthetische Erfahrung und Praxis als
okologische, also verteilte und hybride Prozesse, die sich zwischen einer materiell-semiotischen Umgebung und leiblich situierten
menschlichen Wesen performativ vollziehen — also neben menschlichen Anderen insbesondere der digitalen Technologie sowie

anderen nicht-menschlichen Entititen eine aktivere Rolle in dsthetischen Bildungsprozessen zugestehen?

Um ein konsequentes Zusammendenken dieser Verflechtung von leiblichen, materiell-semiotischen und intersubjektiv-diskursiv-
en Dimensionen dsthetischer Erfahrungen und Praktiken zu erméglichen, beziehen wir uns neben den posthumanistischen Theo-
rien auch auf die Asthetische Theorie von Alva Nog, die verschiedene Einfliisse und philosophische Theoriestromungen in sich
aufnimmt und in produktiver Weise verbindet. Vor allem in seinen jiingeren Arbeiten (No€ 2015, 2021, 2023a) formuliert er The-
sen hinsichtlich des transformatorischen Potenzials der Kiinste, allgemeiner des Asthetischen, die nicht nur einen neuen theo-
retischen Zugang zu dsthetischen Bildungsprozessen, sondern dariiber hinaus auch Anschliisse an posthumanistische Theorien
eroffnen. Seit der Auseinandersetzung mit Nogs Asthetik der Reorganisation (Kargin/Zahn 2025) bilden seine Denkfiguren der Or-
ganisation und Reorganisation fiir uns ein Grundverstindnis davon, wie Menschen sich als korperliche Subjekte in und als Teil
der Welt bewegen, wie sie in dieser Bewegung (wiederholt und dabei auch immer wieder etwas anders) die Welt, die Anderen
sowie sich selbst zur Wahrnehmung bringen. Die performativen Prozesse der (Re-)Organisation zeichnen sich durch eine
unauflosbare Verflechtung von menschlichen mit nicht-menschlichen und mehr-als-menschlichen Entititen im Wahrnehmen,
Denken und Handeln aus. Diese Verflechtung stellt fiir Noé die grundlegende Bedingung des In-der-Welt-Seins dar, indem men-
schliche Subjektivitit als relationales Werden betrachtet wird (vgl. Nogé 2023b). Wihrend Barad, Braidotti und Haraway in ihren
jeweiligen Verstindnissen des Entanglements von einer radikalen Dezentrierung des Subjekts ausgehen, bietet Noés Begriff des
Entanglements eine relationale Perspektive auf Prozesse der Subjektivierung, in der Wahrnehmung, Denken und Handeln auch in
einer grundsitzlichen Verflochtenheit mit menschlichen und nicht-menschlichen — wie u.a. biologischen, sensomotorischen,
soziokulturellen, technischen bzw. technologischen — Dimensionen konzipiert werden, aber auf ein Subjekt dsthetischer Er-
fahrung bezogen bleiben. Dieses ,quasi-posthumane* Verstindnis von Entanglement bietet vielfiltige Perspektiven dafiir, wie &s-

thetische Erfahrungs- und Bildungsprozesse in den zuvor dargelegten posthumanistischen Perspektiven weitergedacht werden kon-
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nen.

Die Beitrige dieser Sammlung kniipfen an diesen Perspektiven an, indem sie beispielsweise kiinstlerisch, erkenntnistheoretisch,
bildungstheoretisch oder auch methodologisch jeweils andere Aspekte eines Entanglement in unserer postdigitalen Gegenwart her-
ausarbeiten und damit diese Denkfigur fiir dsthetisch-kiinstlerische, kunstpdadagogische oder forschende Praxen zugiinglich
machen. Wenngleich die Beitridge somit einen wertvollen Beitrag zum Diskurs des posthumanen Entanglements in dsthetischen,
kulturellen sowie kiinstlerischen Praxen und Bildungsprozessen leisten und dadurch die Notwendigkeit sowie die Potenziale dies-
er Denkfigur jeweils beispielhaft aufzeigen, so ergeben sich dennoch weiterfithrende Fragen zu theoretischen, methodologischen,

methodischen und ethischen Dimensionen einer solchen Denkfigur, die wir hier abschlieBend skizzieren wollen.

So stellt sich beispielsweise aus bildungs- und subjektivierungstheoretischer Perspektive die Frage, wie die Konstitution von Sub-
jekten iiber deren Verschrankung mit kulturellen Praktiken hinaus konzipiert werden kann. In praxis- und performativititstheo-
retischen Positionen wird Subjektivierung bereits als ein stindiges Werden beschrieben, welches in und durch kulturelle Prak-
tiken performativ hervorgebracht wird (vgl. Alkemeyer 2013, Reckwitz 2021). Subjekte sind in dieser Perspektive nicht
gegeben, sondern befinden sich vielmehr ,,in einem Prozess permanenter Formation und Transformation® (Sattler 2009: 2). Ein
Verstindnis von Subjektkonstitution, welches sich auch in Donna Haraways Theoriefiguren oder in Karen Barads agentiellem Re-
alismus wiederfindet (vgl. oben). Wie lassen sich aber im Anschluss an posthumanistische Theorien Prozesse der Subjektkonstitu-
tion bzw. Subjektivitit noch stérker in einer grundlegenden materiell-korperlichen, lebendigen Verflochtenheit mit nicht-mensch-
lichen Entitdten, im Sinne einer posthumanen Performativitit, beschreiben? Welche theoretischen Verstindnisse von (ds-

thetischen) Bildungsprozessen miissten hierfiir (neu) konzipiert werden?

Auf der methodischen bzw. methodologischen Ebene ergeben sich weitere Fragen, die sich auf die Erforschung von postdigitalen
bzw. posthumanen Verflechtungen, relationalen Gefiigen und Beziehungsformen ebenso wie auf die Erforschung mit ihnen richt-
en. Die seit einigen Jahren vor allem im anglo-amerikanischen Raum gefiihrte Diskussion um post-qualitative Forschung kritisiert
aus einer feministischen Perspektive — mit Bezug u.a. auf poststrukturalistische sowie posthumanistische Theorieansitze — stan-
dardisierte Forschungsmethoden der qualitativen und interpretativen Sozialforschung und die darin eingelagerte Annahme eines
wissenschaftlichen Positivismus ebenso wie die Privilegierung eines wissenden Subjekts (vgl. Poferl 2022: 230, 237). Stattdessen
werden abhingig von konkreten Forschungssituationen und -problemen oder von Gegenstinden/Phinomenen methodische An-
sitze entwickelt, die kollaborative Forschungsformen praktizieren, die sich aus unterschiedlichen Richtungen kommenden Wis-
sensproduktionen 6ffnen oder die eine Ethik der Wissenschaftsbewusstseinsbildung einfordern (vgl. Poferl 2022; Murris 2022).
Fiir den deutschsprachigen Raum sei hier exemplarisch die Forschungsarbeit Wastelands? Kultur und Affektridume auf dem Land
von Birgit Althans, Mirjam Lewandowsky, Fiona Schrading und Janna R. Wieland (2025) genannt. Sie zeigt aus posthumanis-
tischer und neumaterialistischer Perspektive auf, wie in der kulturellen Bildungsforschung durch innovative Methoden wie u.a.
die Sensory Ethnography und kiinstlerische Forschungsformate etablierte methodologische Ansitze der ethnographischen
Forschung erweitert werden konnen, wenn Orte, Personen, Dinge und Landschaften als miteinander verflochten und dadurch als

relationale Affektraume gefasst und erforscht werden.

Wenngleich die beispielhaft aufgezeigten Forschungsansitze und -arbeiten, sich posthumanen Verflechtungen nicht nur theo-
retisch, sondern auch methodologisch und methodisch widmen bzw. bereits durchgefiihrt werden, steht eine dezidierte Auseinan-
dersetzung mit ihnen im Kontext der Kunstpadagogik, der dsthetischen sowie der kulturellen Bildungsforschung noch weitgehend
aus. Zu Fragen ist daher, wie eine post-qualitative Forschungsmethodik entwickelt bzw. bestehende qualitativ-empirische Method-
en weiterentwickelt werden konnen, die Phdnomene des Entanglements in ihren materiell-diskursiven wie performativen Dy-
namiken einzufangen vermogen. Wenn wir z. B. im Sinne von Barads agentiellen Realismus anerkennen, dass der Mensch immer
schon in verteilte Praktiken der Wissensproduktion verwickelt ist, dann stellt sich die Frage, ob Forschung ohne ein wissendes
Subjekt moglich ist bzw. wer oder was zum Forschungssubjekt wird und wie wir forschen koénnen, ohne den Menschen als zen-
tralen, autonomen Akteur zu setzen. Wie lassen sich Horizonte einer sich aus unterschiedlichen Richtungen speisenden Wissen-

sproduktion methodisch erdffnen?

Darauffolgend ergeben sich weitere Fragen, die sowohl in Bezug auf Forschung als auch auf kunstpadagogische, kulturelle und &s-
thetisch-kiinstlerische Bildungspraxen ethische Dimensionen bzw. Konsequenzen adressieren. Brown und Bettinger (2024) fragen
entsprechend, welche ethischen Implikationen posthumanistische Ansitze mit sich bringen. Die theoretische Denkfigur des Entan-

glement betont in diesem Zusammenhang unsere Verwobenheit mit menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen, Dingen,
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Technologien usw. sowie den Affektdynamiken, die sich in ihnen ausbilden und macht damit zugleich deutlich, dass hieraus neue
ethische Fragestellungen entstehen. So sind Ungleichheiten nicht nur in ideologischen Diskursen, sondern auch in technischen
Artefakten, rdumlichen Anordnungen und ihren zeitlichen wie materiellen Dynamiken des Entanglements verankert. Zudem ist
die Frage danach, was sich wie in Infra-Aktionen (vgl. Barad 2012) oder Formen des Mit- Werdens (vgl. Haraway 2018) zu mate-
rialisieren vermag letztendlich auch mit der Frage verbunden, was von diesen Materialisierungen ausgeschlossen bleibt (vgl. Bol-
lig 2020). Eine ethische Haltung verlangt, diese Verflechtungen in (kunst-)padagogischen (Forschungs-)Praxen wahrzunehmen, zu
benennen und zu dndern. Wenn sich jedoch mit den genannten Theorieansitzen die traditionelle Denkfigur eines autonom handel-
nden Subjekts dekonstruiert bzw. obsolet wird, stellt sich die zentrale Frage, wie sich die in den materiell-sozialen Netzwerken
eingebetteten Machtstrukturen erkennen und transformieren lassen. Oder wie bereits oben schon angedeutet: Wie antworten wir
als Menschen auf die Beziehungsgeflechte, deren Teil wir sind, und wie verantworten wir die Ausschliisse, die wir hervorbringen,

aufrechterhalten und un/sichtbar machen?

Die vorliegende Sammlung Posthuman Entanglements in Art(s) Education kniipft an diese Uberlegungen und Fragestellungen an.
Die Mehrheit der Texte wurden zuvor als Vortrige auf dem interdisziplindren Workshop Kiinstlerische Praktiken postdigitaler
Verflechtungen — Reorganisationen zwischen Aisthesis, Kunst und Medien (11.-12. Juli 2024, Universitit Osnabriick) und in der
darauffolgenden Ringvorlesung Posthuman and more-than-human Entanglements in Arts Education (Sommersemester 2025, Koop-
eration der Leuphana Universitit Liineburg, der Universitit zu Koln und der Universitit Osnabriick) gehalten. Weitere Text-

beitrige haben wir als Erginzungen fiir die Sammlung angefragt.

Die Beitrige ndhern sich auf ganz unterschiedliche Weise den posthumanistischen Verstindnissen von Entanglement im Feld der
Kiinste und ihrer Vermittlung: Sie diskutieren sie kritisch hinsichtlich ihrer Grenzen, erproben sie in Bezug auf die theoretische
Beschreibung kiinstlerischer Praxis, von Kunsterfahrung sowie dsthetischer Bildungsprozesse, diskutieren sie in methodologischer
und methodischer Perspektive oder erweitern sie und suchen nicht zuletzt nach produktiven Anschliissen zu den Diskursen der &s-

thetischen, kulturellen und kiinstlerischen Bildung.

Dank

Zuletzt mochten wir noch all denjenigen von Herzen danken, die das Zustandekommen dieser Sammlung moglich gemacht
haben: Ein besonderer Dank geht zuallererst an alle Autor*innen fiir ihre Mitwirkung, ihre Textbeitrige und Diskussionen, die
uns viele neue Einsichten beschert haben. Marcia Haas danken wir fiir ihre Unterstiitzung beim Korrektorat und Carmela Fernan-
dez de Castro y Sanchez danken wir fiir das Layout der Texte und die umsichtigen Absprachen. Ausdriicklich danken wir auch
den beteiligten Studierenden der Leuphana Universitit Liineburg, der Universitit zu K6ln und der Universitidt Osnabriick fiir die
interessierten Beitrdge und Nachfragen, die fiir die gemeinsame Gestaltung der standortiibergreifenden Ringvorlesung Posthuman
and more-than-human Entanglements in Arts Education zentral waren. Nicht zuletzt geht ein herzlicher Dank an Lukas Sonne-
mann fiir die Gestaltung des Posters der Ringvorlesung, die auch inspirierende Vorlage fiir die Gestaltung des Covers und der
Zwischentitel der Sammlung war. Bei der Leuphana Universitét Liineburg, der Universitit zu K6In und der Universitit

Osnabriick bedanken wir uns fiir die finanzielle Unterstiitzung der Vortragsreihe sowie dieser Publikation.
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Anmerkungen

U1 Wenn wir in der Folge von posthumanistischen Theorien sprechen, beziehen wir uns mehrheitlich auf Theorien die sich einem
Hkritischen Posthumanismus*“ zuordnen lassen, der sich wiederum grundsitzlich von Theorien des Transhumanismus und des tech-

nologischen Posthumanismus unterscheidet (vgl. zu diesen Unterschieden Loh 2018).

21 Der Begrift der Lebensform beschreibt in einem weiten Sinne die Gesamtheit kultureller Praktiken, eben die ganze Art und
Weise, wie eine Gesellschaft lebt und denkt, und aufgrund derer sie ihr soziales und politisches Leben entwirft und ausrichtet
(vgl. Hampe 2026).

B3] B finden sich aber auch grundlegend skeptische, kritische und ablehnende Positionen in den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften, wie z. B. Keller 2017.

¥ Der AK LAsthetik — Digitalitit — Kultur“ wurde von Forschenden aus der kulturellen Bildung sowie der Kunst- und Medienpid-

DGfE-Sektion Medienpidagogik .

agogik innerhalb der initiiert. Ausrichtung und Zielsetzung sind in einem Mission Paper festgehalten.
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Weitere Informationen finden sich hier: https://www.medienpaed.net/ags-der-sektion/ak-aesthetik-digitalitaet-kultur/
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