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Die Stimmung des 21. Jahrhunderts. Methodologische
EinfUhrung

Von Torsten Meyer

Die Stimmung des 21. Jahrhunderts ist — um das gleich vorweg zu nehmen — psychotisch. Tendenziell jedenfalls. Das ldsst sich an
vielerlei Phinomenen beobachten: Im Film, bei Kunst-Ausstellungen, bei Priasidentschafts- und anderen Wahlen, in den Praxen
der Psychotherapeuten natiirlich, am IS ebenso wie an PEGIDA und AfD und ihren rechtsruckenden Wirkungen auf die sogenan-
nte ,gesellschaftliche Mitte“, am Boom von Fundamentalismen im Allgemeinen und an dhnlichen von Kontrollverlust getriebenen
Reaktionen auf das Weltweit-Werden der Welt.["!

Was heifit das? Was bedeutet das? Wie kommt das? Woran sieht man das? Und woher wei3 man das? — Um diese Fragen soll es
im Folgenden gehen. Was heif3t das fiir die Politik, fiir das Soziale, die Gesellschaft oder die Formen von Gesellung im Allgemei-
nen, fiir die Individuen, fiir das Zusammenleben der Individuen in der weltweit-werdenden Polis? Fiir uns, fiir die anderen? Fiir
die Formen der Unterscheidung zwischen uns und den anderen? Was bedeutet das fiir Pidagogik, Erziehung und Bildung? Fiir
die Formen, in/mit denen wir uns erzihlen, was/ wer wir sind, was wir wollen, konnen, diirfen und sollen? Was bedeutet diese psy-

chotische Stimmung explizit auch fiir Bildung mit Bezug zur Kunst?

Hier soll es zunéchst um die damit zusammenhingenden methodologischen Fragen gehen: Wie kann man so etwas behaupten?
Wie kommt man auf die Idee? Welche Wege des Denkens muss man gehen? Von wo aus anfangen? Und im Rahmen dieses

Buchs insbesondere: Wiemuss man akademisch denken gelernt haben, um das plausibel zu finden?

Die Folgerungen fiir Subjekt-Bildung und Pddagogik mit Bezug zur Kunst usw. miissen — das sei vorweg genommen — noch weit-
erfithrend bedacht werden. Zwar gibt es bereits ein paar tastende Voriiberlegungen (Meyer 2013, 2015, 2017, Pazzini 2017), die
aber hier nicht expliziert werden. Hier werde ich nicht wesentlich iiber die methodologischen Fragen hinaus kommen. Anzusch-
lieBen wire ein groBeres Forschungsvorhaben, das eine Phinomenologie der Stimmung des 21. Jahrhunderts versucht und daraus
Folgerungen fiir die kunstpadagogische Theoriebildung ableitet und entsprechende Konzeptionen fiir kunstpidagogische Praxis
entwickelt. Die hier folgenden Uberlegungen kénnen als methodologische Einfiihrung in ein solches Forschungsvorhaben und

Formulierung erster abstrakter Arbeitshypothesen verstanden werden.

The Pazzini State of Mind

Vor langer Zeit schon hat mich Karl-Josef Pazzini mit der Idee dieser psychotischen Stimmung — wenn auch damals anders for-
muliert — bekannt gemacht. Ausgelost durch seine Wahrnehmung der Documenta 11 in Kassel 2001, die Lektiire unterschiedlich-
er Kritiken und die gleichzeitige Arbeit mit psychotisch reagierenden Analysanden in seiner psychoanalytischen Praxis kam er
auf die Vermutung, ,,dass mit [dieser] Documenta eine Formulierung gefunden wurde, die deutlich macht, dass die bislang im
Westen als normal geltende neurotische Struktur mit ihren paranoischen Abhingen sich so verformt hat, dass sie deutlich

wahrnehmbarer stabilisiert wird durch die benachbarten Strukturen der Perversion und vor allem der Psychose.* (Pazzini 2002)

Diese Uberlegung bzw. der Nachvollzug dieser Uberlegung basiert theoretisch auf zwei wesentlichen Konstituenten dessen, was
ich in Anlehnung an eine Formulierung Carson Chans (von der wir gleich noch lesen werden) im Sinne meiner akademischen Bio-
graphie den Pazzini state of mind nenne, nimlich erstens das Denken der Strukturalen Epistemologie und zweitens Jacques Lacans
Konzeption des psychischen Apparats als Borromiischer Knoten, der das Reale, das Symbolische und das Imagindre miteinander

verkniipft.
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1. Konstituent: Strukturale Epistemologie

Mit dem Gedanken, dass es so etwas wie eine Episteme als — wichtig: historisch verinderliche — Grundstruktur des Wissens,
Erkennens und Weltwahrnehmens gibt, hat Karl-Josef Pazzini mich wéhrend meines Studiums Anfang der 1990er-Jahre bekannt
gemacht in seiner auf der gleichnamigen Habilitationsschrift (Pazzini 1992) basierenden Vorlesung tiber ,,Bilder und Bildung®. In
Anlehnung u. a. an Ernst Cassirer (1921) und Erwin Panofsky (1927) thematisiert er die Zentralperspektive als Symbolische Form
(der Moderne) und arbeitet — wunderbar illustriert an vielen tiberraschend treffenden Beispielen wie der Erfindung der Zentralper-
spektive durch den Florentiner Architekten Filippo Brunelleschi oder der Rationalisierung des Blicks bei Albrecht Diirer —
wesentliche Aspekte des Verstindnisses von Bild und Bildlichkeit in der Moderne heraus. Und er arbeitet damit auch die nicht nur
etymologischen Zusammenhénge mit dem modernen Verstindnis von Bildung heraus. Das macht er u. a. eindriicklich deutlich am
Beispiel der (fiir die Einnahme der zentralen Perspektive notwendigen) Geradhalter-Apparaturen des ,,schwarzen“ Padagogen
Daniel Gottlob Moritz Schreber, dessen Sohn Daniel Paul Schreber mit der autobiographischen Beschreibung seiner schweren
psychischen Erkrankung Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken (1903) zur theoretischen Fundierung der Psychoanalyse Sigmund

Freuds beitrug.

Struktur personaler Identitat

Die Zentralperspektive macht, wie im Untertitel des Buchs formuliert, das ,,Bild zum Abbild“. Vor der Moderne, also bevor das
Bild zum Abbild wurde, stehen Bildlichkeit und Bildung in engem Zusammenhang mit der Einbildung Gottes (Imago Dei, etwa
bei dem von Pazzini ausfiihrlich untersuchten spatmittelalterlichen Theologen Meister Eckhart). Am Ende der Moderne sch-
wanken die Fundamente, die ,,Geradhalter” funktionieren nicht mehr, die Zentralperspektive wird zum Problem (u. a. in der
Malerei) und Pazzini spricht, treffend veranschaulicht mit verschiedenen Beispielen aus dem Surrealismus, vom ,,Wiederauf-
tauchen der Bilder”. Was Panofsky als Symbolische Form beschreibt, ist fiir Pazzini auch (epochenspezifische) ,,Struktur perso-
naler Identitdt” (Pazzini 1992: 27). Und so lese ich, wenn er schlieBlich mit Jackson Pollocks ,,Action Painting“ im offen-
sichtlichen Gegensatz zu den ,,Geradhaltern der Zentralperspektive in das verdnderte Verstindnis von Bild und Bildlichkeit nach
der Moderne einfiihrt, ,,Bilder und Bildung” hier eben auch als Einfiihrung in die verinderte ,,Struktur personaler Identitit* und

das damit zusammenhingende veridnderte Verstidndnis von Bildung in der Postmoderne.

Postmoderne

Auch die Idee der Postmoderne selbst, wie sie Jean-Francois Lyotard 1979 explizit formulierte, basiert auf solchem epistemolo-
gischen Denken. Lyotards These ist, dass das ,,Wissen in den informatisierten Gesellschaften“ sein ,,Statut wechselt” in derselben
Zeit, ,,in der die Gesellschaften in das sogenannte postindustrielle und die Kulturen in das sogenannte post-moderne Zeitalter ein-
treten®. In dieser ,,allgemeinen Transformation® bleibt auch die ,,Natur des Wissens nicht unbehelligt (Lyotard 1999: 19ft.).
Wenn auch hier explizit auf das wissenschaftliche Wissen bezogen, geht Lyotard offenbar davon aus, dass es so etwas wie ein —
von Michel Foucault im weiteren Sinn formuliertes — Set von ,,fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre
Wahrnehmungsschemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchien ihrer Praktiken beherrschen* (Foucault
1974: 22), tatsdchlich und empirisch nachweisbar gibt. Bei Foucault fixieren diese fundamentalen Codes ,,gleich zu Anfang® — al-
so als Rahmenbedingung fiir die Entwicklung einer ,,Struktur personaler Identitit” im Sinne Pazzinis — ,fiir jeden Menschen die

empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird.” (ebd.)
Mediologie

Anders als Foucault hatte Lyotard die Idee bereits explizit mitgedacht, dass fiir diese ,,fundamentalen Codes* die jeweilig do-
minierenden Medientechnologien prigend sein konnten, die zu dieser Zeit noch in sehr kleinen Kinderschuhen steckende Com-
putertechnologie also prigend sein wiirde fiir das, was er damals mit jenem Text als ,,Postmoderne” etablierte. (Das ging im weit-

eren Verlauf der Karriere des Begriffs jedoch etwas verloren.) Genau diese Idee aber ist Grundannahme der Mediologie nach
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Régis Debray: Die symbolischen Aktivititen einer Gesellschaft — zum Beispiel ihre Religion, ihre Ideologien, ihre Kunst, wie
auch ihr Selbst-Verstindnis — lassen sich nicht unabhéngig von den Technologien erkliren, die diese Gesellschaft benutzt, um

ihre symbolischen Spuren zu erfassen, zu archivieren und zirkulieren zu lassen (vgl. Debray 2004: 67).

Auch der im Anschluss an Niklas Luhmann systemtheoretisch denkende Dirk Baecker macht im Einklang mit dieser epistemolo-
gischen Tradition in seinen ,,Studien zur ndchsten Gesellschaft* soziologische Entwicklungen an Aufkommen und Gebrauch bes-
timmter Medientechnologien fest: Die Einfiihrung der Sprache konstituierte die Stammesgesellschaft, die Einfiithrung der Schrift
die antike Hochkultur, die Einfithrung des Buchdrucks die moderne Gesellschaft und die Einfithrung des Computers wird die

wnichste Gesellschaft” konstituieren (vgl. Baecker 2007: 7).

Ahnlich fasst Régis Debray das epochenspezifische Zusammenspiel von technischem Medium, symbolischer Form und kollektiv-
er Organisation mit dem Begrift der ,,Mediosphire®. Er hat drei grofe, durch solche medientechnologischen Pragungen unter-
scheidbare Epochen identifiziert, die er dhnlich Dirk Baecker als kulturelle Makromilieus versteht: Mit ,,Logosphire“ bezeichnet
er zusammengefasst das, was die durch miindliche Tradierung und handschriftliche Aufzeichnungen geprigte Mediosphire aus-
macht. Sie dauerte bis zur Renaissance, wo neben der Zentralperspektive als kulturpragender Darstellungstechnologie auch der
Buchdruck als nicht minder prigende Kommunikations- und Informationstechnologie erfunden und fiir die Kultur der Moderne
wirksam wurde. ,,Vom 15. Jahrhundert bis gestern® priagten diese Medientechnologien, was Debray ,,Graphosphire” und Baecker
~moderne Gesellschaft“ nennt. Die aktuelle Mediosphire bezeichnete Debray zunichst (Mitte 1990er-Jahre) bezogenauf das
Fernsehen als geschiftsfiihrende Medientechnologie als ,,Videosphire“. Nach jlingeren Verdffentlichungen geht diese allerdings

bereits wieder iiber in ,eine Art Hypersphire“ (Debray 2002: 6), die sich gut mit Baeckers ,,ndchster Gesellschaft® trifft.

Sinnuberschuss

Als Erkldarung fiir die aus den medienkulturellen Neuerungen je folgenden gesellschaftlichen Wandlungsprozesse bietet Baecker
die Hypothese an, dass es einer Gesellschaft nur dann gelingt, sich zu reproduzieren, wenn sie Antwort findet auf das Problem des
Uberschusses an Sinn, das mit der Einfiihrung jedes neuen Kommunikationsmediums einhergeht. So hatte es die Antike durch
die Verbreitung der Schrift mit einem Uberschuss an Symbolen zu tun, die Moderne hatte durch die Buchdrucktechnologie und
die damit verbundene massenhafte Verbreitung von Biichern mit einem Uberschuss an Kritik zu tun und die nichste Gesellschaft
wird sich durch einen Uberschuss an Kontrolle auszeichnen, der mit der Einfiihrung des Computers verbunden ist (vgl. Baecker
2007: 1471t.).

Baeckers und Debrays Ansitzen gemein ist die Vermutung eines sehr grundsitzlichen Wandels der Betriebsbedingungen fiir Ge-
sellschaft in der ,,Hypersphire” bzw. ,,ndchsten Gesellschaft“, der mit der Einfithrung der digital-vernetzten Informations- und
Kommunikationstechnologie einhergehenden, grundsitzlich verinderten Medienkultur zusammenhingt und ebenso dramatische
Folgen haben wird wie zuvor nur die Einfiihrung der Sprache, der Schrift und des Buchdrucks. Die ,,nidchste Gesellschaft” — so
die Vermutung — bringt eine niachste Wirtschaft hervor, eine nichste Politik, eine nichste Wissenschaft, eine nichste Universitit,

eine nichste Kunst und eine nichste Schule usw.

Next Art Education

Next Art Education habe ich den Versuch genannt, an diese Vermutung mit der Frage nach addquaten Reaktionen im Feld der
Verkoppelung von Kunst und Piddagogik anzuschlieBen. Ich bin dem seit einiger Zeit mit verschiedenen Buch- und anderen Pro-
jekten auf der Spur (vgl. insbesondere Meyer 2013, Hedinger/Meyer 2013, Meyer/Kolb 2015). Gegenwirtiger Stand ist die explo-
rative Orientierung kunstpddagogischer Fragen und Konzepte an der Kunstproduktion jener Generation von Kiinstler*innen, die
man als ,,Ureinwohner” der ,,ndchsten Gesellschaft” bezeichnen konnte, also Menschen, fiir die — um Foucault zu paraphrasieren
— die fundamentalen Codes der neuen Medienkulturen ,.gleich zu Anfang [...] die empirischen Ordnungen® (und also Rahmenbe-
dingungen fiir die Entwicklung einer ,,Struktur personaler Identitit“ im Sinne Pazzinis) bilden, ,,mit denen [sie] zu tun haben und
in denen [sie] sich wiederfinden® (Foucault 1974: 22).
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[2] [

Wesentliche These dieses Versuchs der Bestimmung einer Post Internet Art Education ™ ist: Die Digital Natives 31 §ind in den Kun-
sthochschulen und Akademien angekommen. Und zurzeit sind sie dabei — vor kurzem noch unter dem Label Post-Internet Art in
den Feuilletons verhandelt — die Gewohnheiten des Kunstsystems durcheinanderzubringen. Sie verbindet kein erkennbarer Stil,

wohl aber eine gemeinsame Haltung, die in Anlehnung an Lyotards ,,Postmodern Condition* (1979) nun als Post-Digital

Condition™ gefasst werden kann: Sie leben mit groBer Selbstverstindlichkeit eine auf den durch digitale Medien induzierten
sozialen, politischen, technologischen und wirtschaftlichen Veranderungen fulende Normalitit, ohne die Griinde dieser Bedingun-
gen als solche noch zu thematisieren, sind also quasi tiber das ,,Neue* und ,,Besondere” des Digitalen hinaus. Der Kurator Carson
Chan bringt das prignant auf den Punkt: ,,All diese Ideen, die vor noch gar nicht langer Zeit neu und radikal waren, sind fiir diese
Kiinstler schon lingst zu einer Art zweiter Natur geworden. Die Kunst, die dabei produziert wird, ist nicht notwendigerweise ,fiir*

das Internet oder online gemacht, aber automatisch mit einer Art Internet State of Mind.“ (Chan nach Heuser 2011)

2. Konstituent: Schema RSI

Jacques Lacan konzipiert in seinem ,,Schema RSI* den psychischen Apparat als Borromédischen Knoten von drei ,,Registern oder
,,Ordnungen®, die er fiir die Psychoanalyse modelliert hat: Das Symbolische (S), das Imaginire (I) und das Reale (R). In einem
Borromiischen Knoten sind drei Ringe, die diese drei Register représentieren, so angeordnet, dass jeweils ein Ring die beiden an-
deren miteinander verbindet. Wenn einer der Ringe herausgelost wird, fallen auch die beiden anderen auseinander. Lacan macht
damit deutlich, dass der psychische Apparat als Gesamtarrangement aller drei Register zu verstehen ist und nicht auf lediglich

eines oder zwei der Register reduziert werden kann.

N

Mit dieser Konzeption des psychischen Apparats hat mich Karl-Josef Pazzini Anfang der 1990er-Jahre im Studium bekannt ge-
macht. Beginnend mit seinem Seminar iiber Lacans ,,Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion hat sich mein Verstindnis des
Zusammenhangs von Bild und Bildung entlang dieses Denkmodells entwickelt. Das hat lange gedauert. Ich habe Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte des Studiums damit verbracht. Und es dauert immer noch an. Die volle Bedeutung oder besser: die volle Potenz
des Konzepts kann hier nur stark verkiirzt dargestellt werden. Weil dieses Konzept aber wesentlich ist fiir die Behauptung, die hi-
er im Mittelpunkt steht, will ich es dennoch versuchen. Dabei geht es mir nicht darum, Lacan theoretisch moglichst exakt na-
hezukommen. Vielmehr nutze ich den Borroméischen Knoten als heuristisches Instrument und erkenntnistheoretisches Modell
und denke also vermutlich nicht immer streng nach Lacan (und evtl. Pazzini), sondern gelegentlich assoziierend neben Lacan

(und evtl. Pazzini) her.
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Freud

Lacan denkt abstrakt. Und struktural. Und er denkt von Freud aus. Er betreibt eine ,,Re-Lektiire” Freuds vor dem Hintergrund
des Strukturalismus. Auch wenn Lacan sich explizit abgrenzt, schadet es nicht, beim Nachvollzug das Freud’sche Instanzen-Mod-

ell des psychischen Apparates (als etwas, von dem es sich abzugrenzen gilt) mitzudenken:

Voila, meine Drei sind nicht die seinen. Meine Drei sind das Reale, das Symbolische und das Imagindre. Ich bin dahin gekommen, sie

in einer Topologie zu situieren, derjenigen des Knotens, genannt Borromdiischer. (Lacan nach Braun 2008: 18)

Erste Anndherung: Das Reale hat Lacan wohl aus dem Freud’schen Es entwickelt. Es ist das (z. B. biologisch) Zugrundeliegende.
Das Symbolische bildet, abstrakt gedacht, die Funktion des Vaters (Lacan 1996c: 110ff.), das Uber-Ich. Und das Ich entsteht —
wie Lacan im ,,Spiegelstadium® zeigt — im Imaginédren. Mit dem Imagindren assoziiert Lacan aber neben dem Ich, der individu-
ellen Identitit, dem Selbst, auch das (visuell, aber auch akustisch, olfaktorisch, taktil usw.) Bildliche, den Inhalt, die (je individu-
ell gebildete) Bedeutung. Mit dem Symbolischen verbindet er das Gesetz, die Institution und vor allem die Sprache als grundle-
gende, allgemein verbindliche und allgemein verbindende Struktur. Ebenso grundlegend und allgemein und iiberindividuell

verbindlich, aber doch ganz anders (als das Symbolische) kommt das Reale ins Spiel.

Das Reale

Beginnen wir mit dem Schwierigsten und scheinbar Einfachsten, dem Realen. Das Reale ist. Aber es ist nicht die Realitit. Das
Reale ist die Grundlage. Das materielle, biologische Substrat zum Beispiel (aber ohne die Symbolisierungen der Biologie). Im
Feld des Sehens: die Augen, die Sehnerven, der visuelle Cortex. Die physische Basis des eigenen Koérpers. Der Korper als Ding,
als biologische Maschine, aber eben nicht als etwas AuBerliches, Anderes, das mit mir nichts zu tun hitte, sondern als etwas im al-

lerintimsten Sinn innerliches Anderes. Eine Ahnung kann man bekommen, wenn man versucht, Abbildung 1 auszuhalten.

Abb. 1:,,This Pic is Fucking With My Brain.“ (G 2017) Versuchen Sie nicht zu schwindeln.
Abb. 2: Imagination des Realen, Chiasma Opticum, Schnitt 1107 des Visible Human Project.
Abb. 3: Mit seinen Zoodrams hat Pierre Huyghe exakt die Farbpalette des Realen getroffen.

Das ist keine optische Illusion. Die Frau auf dem Bild hat tatsdchlich vier Augen und zwei Miinder (und eine ziemlich lange
Nase). Aber das kann mein Gehirn nicht akzeptieren. Es versucht, die Diskrepanz zwischen Auge, Sehnerven, Sehrinde und den
hoheren kognitiven Funktionen, zwischen Wahrnehmung und Vorstellung in Einklang zu bringen und schaltet um in einen an-
deren Modus: Solch ein Doppelbild geschieht, wenn die Wahrnehmung gestort ist, wenn zum Beispiel Alkohol im biochemischen

Spiel ist. Das erfordert ein hoheres MaB} an (bewusster) Konzentration fiir das ansonsten automatische Zusammenspiel der
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Muskeln und Rezeptoren, die die Stellung der Augen zueinander und die optischen Eigenschaften der Linsen steuern. Neuer Ver-
such, diese Mechanismen mitgedacht, ... — aber es hilft nichts, es bleibt eine merkwiirdige Art von Schwindel. Da ist etwas, das
sich widersetzt, das nicht in den Griff zu bekommen, nicht zu beherrschen ist. Anders als der Hunger oder der Durst oder die sex-
uellen Triebe, die ich aufschieben, sublimieren oder anderweitig temporir kontrollieren kann, schimmert hier etwas durch, das
sich widersetzt. Ein weiterer Blick auf das nun doch eigentlich schon bekannte Bild zeigt es: Wieder diese Irritation, dieses
Taumeln-Zweifeln, dieses Unheimliche, Unerklirliche, dem ich mit dem Sinn nicht nahe komme. Da schimmert etwas durch, das

nicht zu haben ist und nicht zu kldren ist. Das Reale ist nicht zu haben. Das Reale hat Dich. Ganz und gar.

Das Asthetische hat sehr basal mit dem Realen zu tun, mit der Physiologie der Wahrnehmung, mit den biologischen, bio-
chemischen und physikalischen Systemen, mit dem, was naturwissenschaftlich fass-, wenn auch nicht verstehbar ist. (Das
dargestellte Phinomen wird sich vermutlich gestaltpsychologisch erkldren lassen mit Mechanismen der Mustererkennung auf bio-
chemischer Hardware-Ebene. Aber das hilft nicht, wenn es um die eigene Wahrnehmung, das eigene In-der-Welt-(orientiert-)-
Sein geht.) Und es hat damit zu tun, dass dieses Nicht-Verstehen-Konnen Teil der psychischen Realitit ist. Es geht um das, was
fiir das sich selbst bewusste Individuum (gemeinhin ,,Subjekt* genannt) nicht greifbar ist, um das, was sich der Kontrolle entzieht.
Das Reale ist das Unverfiigbare. Das fiir das Subjekt nicht Verfiigbare oder — und wichtiger noch — es ist der Anteil des Unverfiig-
baren im/am (oder in der ganzunmittelbaren Nihe des) Subjekt.

Das Reale ist ohne Riss. Es ist das Kontinuum. Einfach da. Einfach so. Ohne Grund. Bodenlos. Es ist das Zugrundeliegende, de-
shalb Grundlose, ohne Sinn (den Sinn macht erst das Symbolische, (an-)gewendet durch das Imaginére), hypokeimenon, substan-

tia, subiectum, res extensa oder wie immer es Philosophie und Theologie genannt haben.

Das Imaginare

Das Imaginire hat — das liegt nahe — zu tun mit der Einbildungskraft. Hier zeigt sich, wie Bild und Bildung zusammenhéngen. La-
can macht das deutlich in seinem Text iiber das ,,Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion“. Er beschreibt dort ein Phinomen,
das sich bei Kleinkindern im Alter von sechs bis 18 Monaten beobachten ldsst. Im Spiegel erkennt das Kind sein eigenes Bild als
solches und zeigt dies durch die ,,illuminative Mimik*“ eines ,,Aha-Erlebnisses” an: ,,... vor dem Spiegel ein Sdugling, der noch
nicht gehen, ja nicht einmal aufrecht stehen kann, der aber, von einem Menschen oder einem Apparat [...] umfangen, in einer
Art jubilatorischer Geschiftigkeit aus den Fesseln eben dieser Stiitze aussteigen, sich in eine mehr oder weniger labile Position

bringen und einen momentanen Aspekt des Bildes noch einmal erhaschen will, um ihn zu fixieren. (Lacan 1996b: 63)

Das Kleinkind nimmt sich erstmals als Ganzes, als Einheit wahr, als Ich, als Subjekt ... — so konnte man versuchen zu
beschreiben und st63t doch sofort auf Grenzen. Das Sich ist nicht das Ich. Und das Ich ist nicht das Subjekt. Noch nicht. Und
vielleicht sowieso und ganzgrundsitzlich nicht. Und genau darum geht es im ,,Spiegelstadium*. Das Kleinkind nimmt sich erst-
mals als Ganzes, als Einheit wahr und imaginiert — so konnte man moglicherweise zutreffender sagen — sich als Ich. Das Ich er-
blickt sich selbst (zu denken wie: erschafft sich selbst). Es sieht ein Bild von sich und infolge dessen bildet (es) sich (zu denken
wie, wenn sich Nebel bildet). Lacan schligt vor, dieses Phdnomen als eine ,,Identifikation“ zu verstehen, ,,als eine beim Subjekt
durch die Aufnahme eines Bildes ausgeloste Verwandlung® — oder, um es bei einem anderen Namen zu nennen: durch die Auf-
nahme eines Bildes ausgeloste Bildung. Das Bild — auch und vielleicht insbesondere das Spiegelbild — ist der manifestierte Blick
der anderen. Das Kleinkind imaginiert im Spiegel-Bild den Blick der anderen auf sich selbst als ein Ich. Es imaginiert den Blick
von auflen auf sein bislang nur als solches erlebtes Innen. Lacan schreibt: ,,auf dem Felde des Sehens ist der Blick drauflen, ich
werde erblickt, das heifit ich bin Bild/tableau.” (Lacan 1996d: 113)
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Abb. 4: Im Alter von sechs bis 18 Monaten erkennt das Kleinkind sein eigenes Bild als solches im Spiegel und zeigt dies durch
die Mimik eines ,,Aha-Erlebnisses® an.

Abb. 5: Caravaggios Narziss

Abb. 6: , There’s something about dolls that makes them creepy ... But Russian artist Michael Zajkov’s dolls take creepy to the
next level.“ (4P3erry 2016)

Abb. 7: Diego Velazquez: Las Meninas

Abb. 8: cubo.cc creepygirl (Bitte unbedingt interaktiv rezipieren: http://www.cubo.cc/creepygirl/)

Darum geht es zum Beispiel in Diego Velazquez’ ,Las Meninas“ (Wer ist das Subjekt, wer Objekt der Malerei? Wer blickt? Wer

wird erblickt? Der Konig? Der Maler?)[s] und, aber anders, bei den Umkreisungen des Unheimlichen im Blick von Puppen, an-
thropomorphen Robotern und kiinstlichen Intelligenzen von der ,,Olimpia“ in E.T.A. Hoffmanns ,,Sandmann“ iiber das ,,Creepygir-

1* von cubo.cc bis Spike Jonzes Film ,Her* (Wer/was erblickt mich? Sieht mich an/sieht mir zu? (Was) Denkt sie[6]/es? Uber
mich? Hat sie/es Macht iiber mich? Fiihrt sie/es etwas im Schilde? Kann ich die z. B. aus dem Spiegelstadium gewohnten Iden-
tifikationen mit dem Anderen anwenden oder muss ich versuchen, sie/es als das absolut Andere, als das Fremde, als Alien
denken?) (Am Beispiel ,,Her” wird deutlich, dass Bild hier in einem umfassenden, nicht auf das Visuelle beschrankten Sinn des

Imaginéren gedacht ist).

Im Fall des Spiegelstadiums ist das erblickende und zugleich erblickte Menschenkind hier jedoch selbst die hohere, moglicher-
weise unheimliche Instanz, die allerdings noch gar nichts (im Sinne eines intentional handelnden Subjekts) im Schilde fiihren
kann, weil der Weg dorthin zunéchst noch durch das Feld des Symbolischen fiihren und noch ungefihr ein weiteres langes Leben-
sjahr dauern wird. Und doch ist dieser Weg vermutlich genau hier grundgelegt: ,,Die jubilatorische Aufnahme seines Spiegel-
bildes durch ein Wesen, das noch eingetaucht ist in motorische Ohnmacht und Abhingigkeit von Pflege, wie es der Sdugling in
diesem infans-Stadium ist, wird von nun an [...] in einer exemplarischen Situation die symbolische Matrix darstellen, an der das
Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich niederschlégt, bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem an-

dern und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes wiedergibt. (Lacan 1996b: 64)
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Das Symbolische

Lacan betreibt, wie gesagt, eine Re-Lektiire Freuds vor dem Hintergrund des Strukturalismus. Um das Symbolische in diesem
Sinn verstehen zu kénnen, miissen wir also Freuds Uber-Ich und Lacans ,,Funktion des Vaters® mit der Sprache als Struktur, als
»Symbolische Ordnung® zusammendenken. Und wir sollten dabei, auch wenn in Lacans urspriinglicher Konzeption explizit die
Verbalsprache (wissenschaftshistorisch bedingt) eine sehr wesentliche Rolle spielt, Sprache in diesem Argumentationskontext
eher weit, im Sinne eines Systems gemeinsamer Symbole verstehen, das iiberindividuell verbindlich ist und das es — ganz allge-
mein — dem Individuum erlaubt, seinen Erfahrungen und Imaginationen Formen und Bedeutungen zu geben, tiber die es mit an-
deren Individuen in Interaktion treten kann. Zu diesem System gemeinsamer Symbole zéhlen neben der Verbalsprache auch
Bilder, Rituale, Institutionen usw.

i
&

;..

ol b 2o
Abb. 9/10: Im Feld des Sehens zeigt sich das Symbolische als Format(ierung) von Sichtbarkeit. Der Architekt Filippo
Brunelleschi erfindet 1410 vor dem Baptisterium in Florenz die Zentralperspektive.
Abb. 11: Franz Billmayer demonstriert, wie im Laufe der Moderne die in den (Foto-)Apparat iibersetzte Symbolische Form der
Zentralperspektive zur juristisch sanktionierbaren Darstellungsform von Wahrheit wurde.
Abb. 12: Wenn das individuelle Imaginire mit dem System des Symbolischen strukturell verkoppelt wird: Rationalisierung des
Blicks bei Albrecht Diirer.

Dennoch zunichst explizit zur Verbalsprache und zuriick zum Spiegelstadium als initialem Identifikationsprozess des je: Das In-
fans, das Un-Sprechende, das der Sprache noch unfihige Kind im Spiegelstadium, hort die Sprache der anderen, die ihm
zundchst unverstindlich ist, weil die Worte (Bezeichnendes, Signifikanten) noch nicht an die Dinge (bzw. deren psychische
Reprisentationen; Bezeichnetes, Signifikate) gebunden sind. Ihm begegnet der Nicht-Sinn der Signifikanten. Aber es scheint, dass
die Signifikanten fiir die anderen, fiir die Sprechenden, die Subjekte der Sprache, Sinn machen. Deren Position gilt es, herauszufin-
den und einzunehmen. Das Un-Sprechende muss die Gesetze der Signifikanten, die fiir die anderen Giiltigkeit haben, anerkennen
und sich ihnen unterwerfen. Dann kann es das Symbolische ein Stiick weit kontrollieren (und damit das Reale ertragen). Dann ver-
wandeln sich die Signifikanten in sinnvolle Worte und der anféngliche Nicht-Sinn in Sinn (vgl. Widmer 1997: 54). Anders ausge-

driickt: Das Imaginire setzt das Reale mit dem Symbolischen ins Verhiltnis. Es ist der Ort, an dem sich das Reale symbolisch ver-
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mitteln kann; der Ort, an dem die Welt sich im Medium der Sprache imaginir realisiert. In der Sprache wird das Reale greifbar in
den Begriffen: Die Signifikanten zergliedern das Kontinuum des bloen Seins und strukturieren das Reale. Der kontinuierliche
Strom des Realen wird in der Sprache diskret, wird zu einer Kette von Signifikanten, wird — wie Lacan formuliert — zur signifikan-
ten Kette.

Das, was die signifikante Kette strukturiert, was einen Satz als Aussage formiert, das, was Signifikanz, Bedeutung erzeugt, das,
was Sinn macht, ist das Subjekt. Insofern bildet das Subjekt — wie Lacan formuliert — eine ,,Diskontinuitit im Realen® (Lacan
1996a: 175). Subjekt muss bei Lacan immer in diesem doppelten Sinn gelesen werden: Es meint sowohl die grammatikalische

Funktion des Subjekts, als auch das — ebenso struktural als Funktion zu denkende — intentional handlungsfihige Ich-Bewusstsein.

Dieses Ich-Bewusstsein ist im Spiegelstadium exemplarisch grundgelegt. Lacan unterscheidet dabei, wie es in der franzosischen
Sprache und vermutlich folglich auch im franzosischen Denken iiblich ist, zwischen je und moi. Im Spiegel treffen sich hier erst-
mals je und moi. Aber das, was sich da im Spiegel erblickt, das je, das sein moi im Spiegel erblickt, ist zunéchst noch kein je im
Sinn des grammatikalischen Subjekts und intentional handelnden Akteurs (z. B. als Subjekt des Sprechens). Es ist so etwas wie

eine erste Idee (je—idéal) davon.

Abb. 13-15: Picasso (1910), Duchamp (1912), und Pollock (1950) experimentieren in zunehmender Dynamik mit alternativen

symbolischen Formen (Formen der Darstellbarkeit).

Sehr viel spiter erst, perspektivisch (und streng genommen eigentlich nie) wird es einmal Subjekt, Souverdin der Sprache gewesen
sein. Bis dahin ist es Subjekt der Sprache im Modus des genitivus subiectivus: das der Sprache Unterworfene, das, was die

Sprache spricht, aber zugleich — wie Lacan formuliert — von der Sprache gesprochen wird.
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__Subjekt

X

Die Fliache, die sich im Schema RSI als Schnittmenge des Imaginédren mit dem Symbolischen ergibt, kann man, wie hier markiert,
als Ort des Subjekts verstehen. Hier ist das Subjekt Souverin der Sprache, hier agierr es im Symbolischen. Systemtheoretisch kon-
nte man sagen, Subjekt ist der Name fiir das, was entsteht, wenn das individuelle Imaginidre mit dem System der Sprache oder des

Symbolischen strukturell verkoppelt wird.

Psychopathologie und existenzielle Struktur

Das Schema RSI dient Lacan dazu, die drei grundsitzlich zu unterscheidenden klinischen Strukturen darzustellen, auf die sich psy-
chogene Storungen aus psychoanalytischer Perspektive reduzieren lassen: Neurose, Perversion, Psychose. So kann die Neurose
dargestellt werden durch eine Verschiebung des Borromiischen Knotens in der Weise, dass sich das Imaginére und das Sym-
bolische tendenziell iiberlagern, die Perversion durch die Uberlagerung von Imaginirem und Realem und die Psychose schlieBlich

durch die Uberlagerung von Symbolischem und Realem.

AN

Neurose: Wenn das Symbolische in seiner Andersheit gegeniiber dem Imaginiren nicht unterschieden und als Anderes anerkannt

wird, wenn das Symbolische dem Imaginéren unterworfen wird, wird der Glaube an die Schrift allmichtig.
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Es darf fiir den Neurotiker nichts geben, was keinen Sinn hat. Alles muss an seinem Platz sein. Aber das Begehren passt nicht in
diese wohlgeordnete Welt. Das Begehren wird verdringt und erscheint dann als ritselhafter Ausdruck des Unbewussten, das der

Neurotiker nicht in sein Bewusstsein integrieren kann (vgl. Widmer 1997: 161f.).

Der Neurotiker steht am Platz des symbolischen Vaters (und bildet ein vergleichsweise groes, so genanntes ,,Ich-starkes* Subjek-
t). Er identifiziert sich mit ihm — imagindr. Aber er ist ein Hochstapler. Er wird nie wirklich Souverin der Sprache (des Sym-

bolischen) sein. Und das weif3 er. Und daran leidet er.
——

Perversion: Das Unbestimmbare des Realen wird nicht akzeptiert. Es wird verleugnet. Das Unheimliche des Realen wird mit
Imaginirem zugedeckt, iiberlagert. Es gibt keinen Tod (,ewiges Leben®, Reinkarnation), es gibt fiir den Perversen nichts, was
sich der Begrifflichkeit entziehen konnte. Das Reale wird greifbar gemacht mithilfe von Fetischen, Reliquien, Heiligenscheinen,
Sexualpraktiken usw. (vgl. Widmer 1997: 161f.).

D
Psychose: Die klinische Struktur der Psychose ist dadurch geprigt, dass das Symbolische an die Stelle des Realen rutscht.l”! Der

Psychotiker hat — wie Lacan sagt — den Namen-des- Vaters verworfen. Die Instanz, die dafiir sorgt, dass sich das Symbolische vom

Realen differenziert und dabei das Feld der Imagination erdffnet, gibt es fiir ihn nicht. Das Symbolische wird zum Unverfiig-
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baren. Damit hat das, was wir gewohnt sind, als Subjekt zu bezeichnen, weil es, wenn auch hochstapelnd, zumindest auf dem
stindigen Weg ist, Souverin der Sprache zu werden, keinerlei Chance mehr, in irgendeiner Weise das Symbolische zu kontrol-
lieren. Nicht einmal perspektivisch, nicht einmal als Werdendes. Es ist dem Symbolischen an Stelle des Realen ausgeliefert. Alles

Symbolische ist — in der Wahrnehmung des Psychotikers — real.

Pazzinis Stimmung

Als letzten Schritt des methodologischen Settings zur Erforschung der Stimmung des 21. Jahrhunderts verbinde ich nun das
Denken der strukturalen Epistemologie mit Lacans Modell des psychischen Apparates und komme zu der Behauptung, dass das,
was ich zuvor als historisch verdnderliche Episteme, kulturelles Makromilieu, Mediosphire, symbolische Ordnung usw. bei Lyo-
tard, Foucault, Debray, Baecker und nicht zuletzt Pazzini rekonstruiert habe, sich u. a. charakterisieren ldsst durch bestimmte
Konstellationen der Lacan’schen ,,Register analog zu den eben dargestellten klinischen Strukturen der Neurose, Perversion und
Psychose.

Gestiitzt wird diese Annahme auch durch Sigmund Freud, der in seiner Schrift tiber Die Zukunft einer Illusion (Freud 1927) die
wkollektive Zwangsneurose“ als pathologische Auffilligkeit der Moderne gekennzeichnet hatte, durch Gilles Deleuze und Félix
Guattari, die in ,,Anti-Odipus® (Deleuze/Guattari 1977) mit der ,,Schizo-Analyse® den Schizophrenen an die Stelle des Neurotik-
ers als Idealtypus der psychopathologischen Verfassung setzen, und nicht zuletzt durch Régis Debray, der im Rahmen seiner medi-
ologischen Studien ,,pathologische Tendenzen® fiir die drei groBen Mediosphiren notiert, nimlich die Paranoia fiir die auf
Sprache und Schrift basierende Logosphére, die Obsession fiir die auf dem Buchdruck und der Zentralperspektive basierenden
Graphosphire und die Schizophrenie fiir die auf digital-vernetzten Informations- und Kommunikationstechnologien basierende
aktuelle Mediosphire (Debray 2003: 64f.). Obsession ist eine Form der Neurose, Schizophrenie eine Form der Psychose. (Und
die Paranoia lie3e sich, um der Ordnung der Drei zu geniigen, eventuell nicht nur der Psychose, sondern auch der Perversion
zuordnen. Da es mir jedoch im Hintergrund vor allem um die kulturellen und sozialen Wandlungsprozesse im Ubergang von der
Moderne zur néchsten Gesellschaft geht, driicke ich mich hier ohne allzu schlechtes Gewissen vor einer genaueren Betrachtung
der vormodernen Kulturen der Logosphire, die nach dieser Logik durch die existenzielle Struktur der Perversion geprigt gewe-

sen sein miissten.)

Diese existenziellen Strukturen erzeugen — so kann man mit Pazzini (2015) formulieren — entsprechende Stimmungen als raum-
liche und zeitliche Prisenzen. Mit Freuds Konzept der ,,Ubertragung® im Hinterkopf denkt Pazzini Stimmungen dabei als einzelne
Individuen iiberschreitende Resonanzraume, die mit Haltungen, Einstellungen und Erwartungen zu tun haben und mit anderen,

komplex ineinander verwobenen sozialen, materialen, korperlichen, situativen und ésthetischen Rahmenbedingungen.

Zu diesen Stimmung machenden Rahmenbedingungen gehoren (wenn wir im historischen GroBmaBstab denken) u. a. auch die
kommunikativen Mittel und Mittler, die eine Gesellschaft benutzt, um ihre symbolischen Spuren zu erfassen, zu archivieren und
zirkulieren zu lassen. ,,Wir sind im Medialen, etwa einer Stimmung, verbunden®, schreibt Pazzini (Pazzini 2015: 326) und legt
damit den Zusammenhang nahe, der hier im Zentrum steht: Die Medien sorgen fiir Stimmung. Und zwar je nach geschaftsfiihren-
dem Medium fiir eine andere Stimmung. Das Buch und die Zentralperspektive fiir eine neurotische, das Internet fiir eine psycho-

tische Stimmung.

Kontrollverlust

Die klinische Wirklichkeit der Psychose ist eine sehr schwerwiegende Erkrankung. Erheblich gravierender als eine Neurose, bei
der die Betroffenen sich zwar selbst als ,,ein bisschen verriickt* wahrnehmen und auch wissen, dass die Realitit irgendwie anders
ist als die eigene psychische Wirklichkeit, aber eben auch um diese Diskrepanz wissen und also durchaus einen Bezug zu der mit
anderen geteilten Realitit haben und sich im Wesentlichen gesittet benehmen. Die Psychose hingegen hat — folgt man gingigen
Symptombeschreibungen — mit echtem ,,Realitédtsverlust®, mit ,, Wahnvorstellungen®, ,,Halluzinationen®, ,,Stimmenhoren* usw.

und damit einhergehenden ,,Ich-Stérungen®, ,,starkem Abbau“ bis hin zu komplettem ,,Zerfall von Personlichkeit zu tun.

Die klinische Wirklichkeit der Psychose ist hier aber nicht gemeint. Es geht hier nicht um den ,.klinischen®, sondern gewisser-
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mafen um den ,,philosophischen Psychotiker® als allgemeine, iiberindividuelle existenzielle Struktur, in die hinein Individuen ge-
boren und sozialisiert und psychisch strukturiert werden. Vor diesem Hintergrund kann von Verlust, Abbau und Zerfall insofern
nicht die Rede sein, als das voraussetzt, dass es ,,Personlichkeit” und ,,Realitédt” iiberhaupt einmal gegeben haben muss. Aus sub-
jekttheoretischer Perspektive geht es darum, dass ,,Realitdt” und ,,Personlichkeit” eventuell gar nicht erst entstehen — jedenfalls

nicht in dem Sinn, den wir aus dem Selbstverstindnis der Moderne und der existenziellen Struktur der Neurose heraus kennen.

Bleiben wir aber — der Deutlichkeit wegen — dennoch kurz beim klinischen Extremfall. Ein ,,psychotisches Subjekt“ gibt es nicht.
Die Bildung eines Subjekts ist nur moglich durch Einschreibung ins Symbolische. Das gelingt dem Psychotiker nicht. Er kann
keinerlei Kontrolle iiber das Symbolische herstellen. Er wird kontrolliert. Und das gilt strukturell auch fiir den ,,philosophischen
Psychotiker®, nimlich das Individuum in der nichsten Gesellschaft: Er wird kontrolliert durch das ,,Establishment®, die ,,Liigen-
presse”, islamistische (oder andere) Weltverschworungen, Globalisierung usw. — und ebenso wird er kontrolliert von der NSA,
von Facebook, von Google, von den Datenbanken, den Algorithmen, Big Data usw.; er kann nicht kontrollieren, wie die Daten
und die Dinge miteinander interagieren, weil sie es durch ,hyperkomplexe Rechenmodelle, jenseits der menschlichen Nachvol-
Iziehbarkeit tun“ (Seemann2013).

Subjekt-Bildung ist ein Effekt der Einschreibung in die symbolische Ordnung, in das ,,Weltverhiltnis einer bestimmten Ge-
sellschaft zu einer bestimmten Zeit“ (Braun 2008: 91). Wenn dem Individuum die Einschreibung in das Weltverhiltnis, in die kul-
turellen, politischen, 6konomischen, familialen, pidagogischen etc. Bedingungen der néchsten Gesellschaft nicht moglich ist,
dann kann das Individuum kein Subjekt bilden. Jedenfalls nicht das Individuum, dessen psychischen Apparat Lacan mit jener
Topologie zu fassen versucht. Und nicht jenes Individuum, das nach unserem iiblichen bildungstheoretischen Denkmodell einzig
moglicher Tréger der Subjektfunktion ist.

Die Individuen der néchsten Gesellschaft und Eingeborenen der Digitalkulturen sind damit konfrontiert, dass sich der groBere
Teil ihrer Lebenswirklichkeit der Kontrolle entzieht. Thre Umwelt ist gepriigt davon, dass sie iiberall — in den Okosystemen wie in
den Netzwerken der Gesellschaft — damit rechnen miissen, dass — wie Baecker formuliert — ,,nicht nur die Dinge andere Seiten
haben, als man bisher vermutete, und die Individuen andere Interessen [...] als man ihnen bisher unterstellte, sondern dass jede
ihrer Vernetzungen Formkomplexe generiert, die prinzipiell und damit unreduzierbar das Verstindnis jedes Beobachters iiber-
fordern.” (Baecker 2007: 169) Wenn die Komplexitit der Interaktion von Informationen in diesem Sinne die Vorstellungs-

fahigkeiten des Subjekts iibersteigt, dann ist das ein Indiz fiir das, was Michael Seemann treffend ctrl- Verlust nennt.

Neurotiker reagieren auf die Uberforderung durch den Sinniiberschuss der Moderne: Kritik. Das Thema der Psychotiker ist der
Sinniiberschuss der nachsten Gesellschaft: Kontrolle. Vor diesem Hintergrund wird die Frage interessant, welche Umgangsfor-
men mit dem Uberschuss an Kontrolle die nichste Gesellschaft entwickeln wird — strukturanalog zu den Umgangsformen, die die
moderne Gesellschaft als Reaktion auf den Uberschuss an Kritik erfunden hat, den die Medienkultur des Buchdrucks in Form
von massenhaft verbreiteten Biichern, Zeitschriften, Flugblittern, Zeugnissen und Formularen, die laufend den Vergleich des
aktuellen mit einem anderswo bewerteten oder behaupteten Sinn provozierten, mit sich gebracht hatte (Aufklarung, Instanz der

Offentlichkeit, an 6ffentlichem Gebrauch gemessene Vernunft, miindiger Biirger, starkes Subjekt, Schule, Kunstunterricht ...).

Anmerkungen

[1] Jacques Derrida weigert sich, den Begriff ,,globalization“ zu verwenden, er will bei der franzosischen Version bleiben, ,,um
den Bezug auf eine ,Welt' [monde, world, mundus] aufrechtzuerhalten, die weder der Kosmos, noch der Globus, noch das Univer-
sum ist.“ (Derrida 2001: 11). Fortan ist im Text dem franzosischen Wort mondialisation als deutsche Ubersetzung das Wort

»Weltweit-Werden* nachgestellt.
[2] Herzlichen Dank an Gila Kolb fiir das gemeinsame Erfinden dieser Formulierung.

[3] Trotz aller Diskussion halte ich die umstrittene Metapher, wenn man sie epistemologisch versteht und vor dem Hintergrund

als (epochenspezifische) ,,Struktur personaler Identitit” (Pazzini 1992: 27) denkt, in diesem Zusammenhang fiir sehr passend.
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[4] Herzlichen Dank an Konstanze Schiitze fiir diesen Hinweis.
[5] Vgl. Foucault 1974: 31ff. und Meyer 2002: 159ff.

[6] Interessant nebenher und vermutlich einer tieferen Erforschung wert: Die Puppen, Roboter, KIs sind alle weiblich. Orwells

(ménnlicher) Big Brother, so scheint mir, ist noch ein anderes Thema.

[7] Im Unterschied zu meiner Darstellung behauptet Alain Juranville fiir die Psychose ein Zusammenfallen der drei Register (vgl.
Juranville 1984: 423). Peter Widmer hilt diese Darstellung fiir besonders treffend (Widmer 1997: 160). Bezogen auf die imma-
nente Logik des Modells scheint mir jedoch meine Darstellung schliissiger. Dabei wird vor allem wieder deutlich: Es ist nur ein
Modell und keine Abbildung einer Wirklichkeit.
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Die Stimmung des 21. Jahrhunderts. Methodologische
EinfGhrung

Von Torsten Meyer

Dokumentation als selbstreferentielle, artikulierte Versinnlichungsform eines kollektiven kiinstlerischen Prozesses

Zusammenfassung:

Die Dokumentationspraxis der Reggio-Padagogik zu verstehen, heifit, die Selbstorganisation kiinstlerischer Prozesse darzustellen.
Ist es tatsdchlich denkbar, dass hierbei nicht Subjekte Bedeutungen generieren und materialisieren, sondern ein Prozess sich
selbst versinnlicht? Im Riickgriff auf die Philosophie der symbolischen Formen Cassirers sowie auf beobachtungstheoretische An-
sitze der Systemtheorie scheint ein rationaler Zugang zu dem oft nur erfahrungsméBig oder metaphorisch aufgefassten Dokumen-
tationsprozess moglich.

1. Einleitung

GroBformatige, kiinstlerisch gestaltete und gerahmte, hochwertig produzierte Dokumentationsposter, portfolioartige Ringbiicher
mit Fotos, kleinen Zeichnungen und Planen, knappe handschriftliche Skizzen kindlicher Originaltone sowie darauf bezogene
Erwachsenenkommentare, Computerbildschirme, die in Endlosschleifen Videosequenzen kindlichen Tuns zeigen, strukturierte
Beobachtungsbogen mit Ansédtzen zu ethnografischen Forschungsprojekten, Notizblocke mit hastig hingeschriebenen Halbsdtzen
zu Interessen und Handlungen sowie Ideen einzelner Kinder und Kleingruppen — alles das zeigt sich den Besucher/-innen einer

reggianischen Kindertagesstitte auf der Suche nach den beriihmten Dokumentationen! ')

. Es ist der Heterogenitit der Elemente
aber noch nicht genug: Neben diesen schriftlichen, grafischen und foto- sowie videografischen Dokumenten gehoren auch ganz
wesentlich allerlei Arten von Artefakten zu der Dokumentation. Wie diese enorm heterogenen Elemente Teil eines Prozesses sein
konnen, lasst sich besonders gut mit dem Begrift der symbolischen Form (vgl. Cassirer 1954) fassen. Die Einfiihrung des Be-
griffs, bzw. der Theorie symbolischer Formen soll also einen Beitrag dazu leisten, to ,,convey such a complex documentation pro-
cess to others“ (Rubizzi 2001: 94), was bislang nicht ,sufficiently clear” (ebd.) gelungen ist. Dass der Begriff in der Reggiopida-
gogik bislang keine Rolle spielt, bzw. von der Piddagogik generell kaum rezipiert wird (vgl. Bilstein 2014: 457), scheint eher auf
historisch-kontingente denn auf fachliche oder systematische Griinde zuriickgefiihrt werden zu konnen. Das Potenzial des Be-
griffs der symbolischen Form soll im Folgenden daher im Bezug auf die wesentlichen Dimensionen des Dokumentationsverstand-
nisses dargestellt werden, wohlgemerkt eines Dokumentationsverstindnisses, das nicht allein auf die Reggiopiddagogik beschrinkt
ist, sondern das als Modell pédagogischer Dokumentation (vgl. Dahlberg/Moss/Pence 1999: 144fF) generell in der Kindheitspada-
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gogik von hoher Relevanz ist (vgl. Schifer/von der Beek 2013: 49ft).

2. Die Dokumentation und das Dokumentierte: Uberwindung einer
irreflhrenden Differenz durch den Symbolbegriff

Spricht man von Dokumentation in einem Alltagsverstindnis, ruft man automatisch die Unterscheidung von Dokumentieren und
Dokumentiert-Werden auf. Man bewegt sich dann in einem klassischen semiotischen, zweiwertigen Denken (vgl. Ort 2007), dem
es bei Zeichen um Verweisungszusammenhinge geht, um die Frage, in welcher Weise etwas fiir etwas anderes (aliquid pro

aliquo) steht und wie die Beziehung zwischen den beiden Polen der Verweisungsbeziehung (siginifié und signifiant) zustande
kommt und beschaffen ist. Versuchte man, Dokumentationsprozesse in der Reggiopédagogik semiotisch zu interpretieren, wire
es allerdings sinnvoller, von triadischen und dynamischen Modellen zum Beispiel in der Peirce’schen Tradition auszugehen und
eben nicht von zweiwertigen strukturalistischen Ansitzen, zumindest wenn diese auf einer relativ statischen und arbitriren Ver-
weisungsbeziehung aufbauen. Bezieht man sich ndmlich auf einen derartigen Zeichenbegriff, scheint unmittelbar klar, dass ein

sinnlich wahrnehmbares Etwas (ein Pinselstrich, eine Lichtprojektion, eine Bewegung im Raum, eine Gestalt eines Gegenstands,

ein Klang) eine Bedeutung hat , fiir etwas steht, d. h. etwas reprisentiert. Da die Reggiopddagogik ihren Symbolbegriff nicht hin-
terfragt, kommt es zu der Situation, dass Aussagen zu einem Symbolbegriff vorliegen, die in keiner Weise zu dem passen, was so-

wohl in der Praxis als auch von den theoretischen Beziigen her angelegt ist. Fiir Malaguzzi ist ,,a symbol (...) a word or image that

stands for something else” (Gandini 2012: 67). Die ,,Hundred Languages“[s] (Edwards/Gandini/Forman 2012) werden dann zu ,,a
range of semiotic systems as representational devices® (Albers/Murphy 2000: 129). Auch wenn durch den Begriff der Reprisenta-
tion die Darstellungsfunktion der Zeichen besonders im Vordergrund zu stehen scheint, wird — wie konnte es im kiinstlerischen
Kontext anders sein? — die Ausdrucksfunktion gleichermaBen betont. Aber auch hier bleibt die Unterscheidung zwischen Aus-
drucksmittel (der Pinselstrich) und dem Ausdrucksgehalt (Gefiihle, Stimmungen, innere Zustidnde, Gedanken, Ideen) als bindre

Differenz konstitutiv — eine Unterscheidung, die schon von Eduard Hanslick problematisiert wurde (vgl. Hanslick 1854). Die Reg-

giopddagogik differenziert also nicht zwischen Symbol und Zeichen, obgleich gerade dieser Unterscheid den Schliissel zum Ver-
stindnis darstellt. Der zweiwertige Zeichenbegriff passt nicht zu der Theoriearchitektur der Reggiopadagogik. Er durchtrennt das,

was wesentlich Einheit ist. Auch wenn in der Reggiopddagogik viel von Symbolen die Rede ist, hat sie keine Symboltheorie zur

Verfiigungm, die genau das Hauptcharakteristikum des Symbols fassen kann: ,,Ein Symbol ist nicht nur ein Zeichen (wie zum
Beispiel ein Wort). Es bezeichnet nicht nur, es bewirkt die Einheit“ (Luhmann 1998a: 235). Das so verstandene Symbol iiberwin-
det die ,,Differenz von ,Bild’ und ,Sache’, von ,Zeichen’ und ,Bezeichnetem™ (Cassirer 1954: 109). Nimmt man diese Unterschei-
dung von Symbol und Zeichen in den Blick, ist klar, dass die Reggiopddagogik im Wesentlichen von Symbolen genau in diesem
engeren Sinne spricht. Der Pinselstrich des Kindes verweist nicht zeichenhaft auf etwas anderes. Will man die Bedeutung des
Pinselstrichs erfassen, muss man ihn vielmehr zugleich als Schopfung verstehen, als Ausdruck, als Symbolisierung, als Mitteilung
und dabei berticksichtigen, dass der Pinselstrich zu einem Objekt wird, das spricht, das selbst symbolische Energie hat und in den
Austausch mit anderen Symbolen tritt.8!

Es handelt sich also gerade nicht um eine Verweisung, sondern um einen nicht abschlieBbaren dialogischen (also kommunika-
tiven) und materiellen (also wahrnehmungsbezogenen) und dsthetischen (also auch imaginationsbezogenen) Austausch mit und

von Symbolen. Es werden keine Zeichen verwendet, sondern in symbolischem Tun werden symbolische Formen geschaffen, die

symbolisch aufgefasst werden. Wie verfihrt diese Auffassung? Sie bringt Symbole hervor. Das ist aus der Sicht Malaguzzis ,,our
principle of circularity” (Gandini 2012: 58). Dieser komplexe, aber einheitliche Zusammenhang soll im Folgenden mithilfe des

Begriffs der symbolischen Formung verstindlich gemacht werden.
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3. Dokumentation als Ergon und Energeia: Die symbolische
Formung

Wenn darauf hingewiesen wird, dass Dokumentation ,,both a product and a process* (Seidel 2001: 304) ist, ist das selbstver-
stindlich eine hilfreiche Kldrung im Hinblick auf die Moglichkeit, nur eine der beiden Seiten im Blick zu haben. Muss man aber
nicht im nichsten Schritt nachfragen: Wer ist der Tréiger des Prozesses, wer der Produzent des Produkts? Jeder die oder der sich

mit Reggiopddagogik auskennt, wird vermutlich antworten: das Projekt selbst ist Triger und Produzent. Nun besteht die Gefahr,

in rational kaum einholbare und Interessierten kaum vermittelbare, vielleicht sogar esoterisch erscheinende Formulierungen zu
verfallen. Typisch hierfiir wiren alteuropiische Ganzheits- und Einheitssemantiken (Luhmann 1998b), die natiirlich nicht da-

durch unwahr werden, dass sie »alt« sind, sondern dadurch, dass sie vollig aus ihren diskursiven Zusammenhéngen gelost so ver-

wendet werden, als wisse man, was darunter zu verstehen sei.M Eine Esoterik hat die Reggio-Péddagogik nicht nétig, und die Ein-
fithrung des Begriffs der symbolischen Form soll gerade dazu beitragen, das, was die Dokumentation in diesem Ansatz ausmacht,
auch fiir »Nicht-Eingeweihte« verstindlich zu machen. Wenn Cassirer deutlich macht, dass ,,Symbole in sich eine eigene Kraft
und eine eigene Dynamik enthalten, dass sie sozusagen schwanger (praegnans) sind mit Moglichkeiten und kiinftigen Entwicklun-
gen” (Bilstein 2014: 459), spricht das der Reggiopéddagogik aus tiefster Seele, ist aber gleichwohl durch den Begriff der sym-

bolischen Prignanz rational fassbar (dazu spiter).

Hilfreich konnte es sein, die Unterscheidung von Prozess und Produkt durch die von Ergon und Energeia zu ersetzen. Nach Wil-
helm von Humboldt ist Sprache ,selbst kein Werk (Ergon), sondern eine Tétigkeit (Energeia)* (von Humboldt 1973: 36). Sie ist
,.die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken [sic] fihig zu machen (eb-
d.). Natiirlich sind Laute, Worter, Sitze und Texte auch als Werke, als materiell Vorliegendes und als von jemandem Hervorge-
brachtes zu betrachten — aber nicht nur. Genau diese Relation ist es, das das Verstindnis der Reggio-Dokumentation als einer im
oben skizzierten Sinne symbolischen Praxis erschwert: Wie verhalten sich die sichtbaren Werke zu der Energie ihrer Hervorbrin-
gung, in der das Wesentliche, Einheitsstiftende und dem Ganzen Bedeutungsverleihende zu suchen ist? Humboldt ist an einer
Beantwortung dieser Frage schon nahe dran, indem er nicht beim einzelnen Zeichen ansetzt und von dessen Verbindung zu an-
deren ausgehend Sprechen und Denken erkldren will, sondern gerade anders herum: Denken ist ein in sich gegliederter Prozess,
der auf in sich gegliederte Versinnlichungsformen angewiesen ist, d. h. artikuliert sein muss (ebd.: 3f). Die Philosophie der sym-
bolischen Formen Cassirers schlieft hier an, geht aber in mehrfacher Weise weiter (vgl. Kronig 2016). Zum einen ist Sprache fiir

Cassirer nur eine symbolische Form neben anderen. Dadurch wird es besonders gut moglich, die heterogenen, teilweise im en-
geren Sinne nicht-sprachlichen Elemente der Reggianischen Dokumentationsarbeit theoretisch zu fassen. Generell ist es nicht
zuletzt diese ,,plurale Struktur symbolischer Wirklichkeiten, die Cassirers Symboltheorie piddagogisch interessant® (Bilstein 2014:
458) macht und dem Geist der Reggiopiddagogik in besonderer Weise entspricht. Zum anderen ist Cassirer nicht darauf angewie-
sen, die Energie der Bedeutungsgenese einem individuellen oder kollektiven Geist zuzusprechen. Es wird hier zum ersten Mal
moglich zu verstehen, dass Dokumentation die artikulierte Versinnlichung einer symbolischen Formung ist, die von dem Projekt
selbst — und nicht von Individuen — geleistet wird. Mit symbolischer Formung ist ja zunéchst nur gemeint, dass Bedeutung und
Versinnlichung, d. h. Materialitdt nicht zu trennen sind. Es gibt keinen »reinen Geist«, der sich dann im nichsten Schritt in eine
Form bringen liele. Der Pinselstrich hat also nicht eine Bedeutung, sondern er ist bedeutend. Nun kommt aber das Wesentliche:
Fiir wen ist er auf welche Weise und wann bedeutend? Kiinstlerisch bedeutend ist er nur fiir einen Blick, der kiinstlerische Bedeu-

tung zuschreiben kann. Das ist nicht der Blick einer Person, sondern es ist die Kunst selbst als symbolische Form, die da

blickt."*! Kunst als symbolische Form okkupiert sozusagen die Menschen mit ihren symbolischen Vermogen, die sie ebenso gut
auch anderen symbolischen Formen zur Verfiigung stellen konnten. Sie konnten beispielsweise den Pinselstrich auch wissen-
schaftlich mit Bedeutung erfiillen, ihn als etwas Messbares, vielleicht als etwas Symptomatisches oder historisch Bedeutsames be-
greifen. Auch ein padagogischer Blick auf den Pinselstrich des Kindes kann ihn nicht als kiinstlerische Form erschliefen. Wir
haben es hier also mit mehren Ebenen symbolischer Formen zu tun: Der Pinselstrich ist, erstens, als sinnlich wahrnehmbares, ma-

terielles, intentional hervorgebrachtes Werk eine konkrete symbolische Form. Er ist, modern ausgedriickt, etwas Beobachtetes.
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Er ist, zweitens, selbst eine Beobachtung , d. h.: er markiert eine Differenz, er macht einen Unterschied und macht diesen zu-
gleich sichtbar. Er ist, drittens, eine symbolisch geformte Beobachtung, d. h. er beobachtet nicht irgendwie, sondern (hier) kiinst-
lerisch (im Unterschied zu beispielsweise wissenschaftlicher, padagogischer oder religioser Beobachtung). Er ist, viertens, als sym-

bolische Form nur rekursiv, d. h. sozusagen von der Zukunft her als eine Beobachtung einer Beobachtung beobachtbar: Soll es zu

einer kiinstlerischen symbolischen Formung kommen, dann ist dies nur moglich, wenn ein kiinstlerisch/dsthetischer Blick (B

eine Form (B") beobachtet, die ihrerseits als eine kiinstlerische Markierung eines kiinstlerisch relevanten Unterschiedes (B"")
beobachtet wird (vgl. zur Verkniipfung rekursiver Beobachtung: Kronig 2007: 47). Einem wissenschaftlichen oder padagogischen
Blick zeigt sich der Pinselstrich nicht in seiner vollen kiinstlerischen Bedeutung. Dieser Zusammenhang, der hier differenz- und
beobachtungstheoretisch dargestellt wurde, verdeutlicht die Einheit der verschiedenen Ebenen der symbolischen Form: Wenn ein
Pinselstrich eine kiinstlerische symbolische Form ist, bzw. als solche prignant ist, dann ruft er die symbolische Form der Kunst
auf, in der sich spezifische Moglichkeiten fiir Ausdruck, Darstellung, Bedeutung und Kommunikation 6ffnen. Dies kann aber nur
gelingen, wenn ein spiterer dsthetischer (kiinstlerisch formender) Blick jener konkreten Form seine Aufmerksamkeit schenkt.
Ganz konkret und praktisch heift das: Ein Kind kann nicht alleine kiinstlerisch titig sein. Es ist — wie auch jede und jeder Erwach-
sene — darauf angewiesen, dass eine kiinstlerisch intendierte Form als solche von einem kiinstlerisch formatierten Blick, d. h. &s-
thetisch betrachtet wird. Hochstens in einem Punkt wird die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen relevant: Erwach-

sene, v. a. erfahrene Kiinstler/-innen, konnen den Blick aktuell abwesender Dritter bis zu einem gewissen Grad intern simulieren.

4. Die Form der Bedeutung und die Bedeutung der Form:
symbolische Pragnanz

In deutschen Kindergirten ist es nicht ungewohnlich, vielmehr erwartbar, dass »Themen« wie der Marienkifer oder der Apfel

(wo immer sie herkommen mogen) eine gestalterische Umsetzung finden, die im Ausmalen, Ausschneiden oder Basteln von Ab-
bildern der betreffenden Referenzobjekte bestehen. Das Verhiltnis zwischen Thema und Gestaltung scheint das einer Reprisen-

tation zu sein, die vermutlich iiber eine abstrakte Ahnlichkeit zustande kommt: Die Reprisentation gilt als erfolgt, wenn in

einem hinreichenden Umfang Elemente und Korrelationen in der Abbildung eine Erfahrung des » Wiedererkennens« im Bezug
auf ein Referenzobjekt ermoglichen. Wie das gelingt, wo doch die Unihnlichkeit z. B. zwischen einem nahezu zweidimensio-
nalen, unbelebten Gegenstand (bemaltes Papier) und einem dreidimensionalen, viel kleineren und belebten Gegenstand deutlich
hervorstechender sein miisste, ist hier nicht zu erdrtern. Interessant ist allerdings, wie weit die hier natiirlich iiberspitzt
dargestellte Bastelpraxis von der kiinstlerischen Praxis in Reggio entfernt ist. Einen Marienkifer darzustellen, indem man im
Wesentlichen ein rotes Oval mit schwarzen Punkten malt, kime in Reggio wohl niemandem so leicht in den Sinn: es hat (fast)
keine Bedeutung. Die Suche nach Bedeutung und — wenn man auf sie stot — deren Vertiefung und Intensivierung fiihrt selten zu
einer Reprisentationsabsicht im oben dargestellten Sinn. Die Bedeutung ist nie offensichtlich, sondern kreist vielmehr assoziativ

um das Metaphorische und das Magische:

Im zweiten Gesprich, das ich mit Prof. Malaguzzi im Dezember 1985 fiihren konnte, verglich er — auf meine Frage hin, welches
Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt er fiir erstrebenswert halte — das Verhiltnis, welches ein Kind zu einem Objekt entwick-
eln sollte, mit dem des Bildhauers zum Marmor: ,Der Bildhauer ist ein umso groBerer Kiinstler, umso mehr der die Sprachen, die
Gesetze des Marmors versteht’. Solches Verstindnis setzt die Beseelung des Objekts voraus. ,Das Kind beseelt das Objekt; das
Objekt spricht tatsichlich.” Dem Padagogen weist der die Aufgabe zu, die Beziehung der Objektbeseelung zur Intelligenz
herzustellen und zugleich zu verhindern, daf beim Ubergang ins ,intelligente Alter’ alle Phantasie und Beseelung verlorengeht.
(Gohlich 1997: 52).

Die Beseelung des Objekts und das magische Bewusstsein ist hierbei nicht als eine kindlich-kindische Eigenschaft, am Ende gar
als ein Defizit zu sehen, beispielweise als Unfihigkeit ,,zwischen seiner innerpsychischen Erfahrung und materiellen dufleren Er-

fahrung® (Selman 1984: 102) zu unterscheiden, sondern als eine kiinstlerische Haltung. Wenn ,,the child speaks to the things
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which surround him, and the things speak to him” (Montagu 1949: 366), ist das ein Zugang zu Bedeutungsschichten der Dinge,
die sie einer kiinstlerischen ErschlieSung wiirdig machen. Auch wenn das Mythische nicht die einzige Moglichkeit ist, tiefere
symbolische Bedeutung zu generieren, ist sie ohne Frage eine Weise, die auch Kindern schon zur Verfiigung steht. Wenn wir von
Bedeutung sprechen, denken wir zuallererst und vielleicht ausschlieBlich an sprachlich vermittelten, bzw. hergestellten Sinn. Cas-
sirer hat in seiner Philosophie der symbolischen Formen mit dem Begriff der symbolischen Prignanz ein Konzept von Bedeutung

zur Verfiigung, das sich ebenso auf nicht-sprachliche Symbole bezieht.

Wenn Cassirer sagt: symbolische Pragnanz ist eine »selbstandige und autonome Beziehung (...) ohne die es fiir uns weder ein Ob-
jekt noch ein Subjekt, weder eine Einheit des ,Gegenstandes’ noch eine Einheit des ,Selbst’ geben wiirde (PSF, Bd, 3, S. 274 £.),
dann meint er: sie ist ein Urphdnomen. Symbolische Priagnanz erkldren heifit, das Sinnverstehen erkldren, das man fiir die Erk-

larung immer schon voraussetzt (Krois 1988: 26).

Auch wenn symbolische Prignanz also die Grundbedingung fiir gegenstandsbezogene Sinnerfahrung ist, geht sie nicht darin auf,

(291 Das Entscheidende am Begrift der symbolischen Prignanz ist

so etwas wie eine gestaltpsychologische Kategorie zu sein.
vielmehr, dass er erkldren kann, wie Gegenstinden selbst, bzw. der stofflichen, materiellen Gestalt von Symbolen ein
Aufforderungscharakter zukommen kann, den die Reggio-Piddagogik genau wie schon die ,,Klassiker der Padagogik wie
Rousseau, Frobel und auch Montessori intuitiv erkannt“ (Stieve 2008: 285) haben. Woran kniipft ein Reggianischer Dokumenta-
tionsprozess an? Welcher Pinselstrich, welches Artefakt, welche Phrase wird Teil des gemeinsamen symbolischen Prozesses?
Sicher ist das vor allem vom Prozess aus zu denken, der Elemente inkorporiert oder nicht. Gébe es aber nicht eine gewisse Nicht--
Beliebigkeit in den einzelnen konkreten symbolischen Formen, wire dieser Prozess vollig kriterien- und ziellos und eine Vertie-
fung von Bedeutung sowie eine Verfeinerung von Ausdruck wiren dem Zufall iiberlassen und damit hoch unwahrscheinlich. Tat-
sdchlich seligiert der gemeinsame kiinstlerische Prozess in der Reggioarbeit ganz stark, und das ist vielleicht das, was einem am
deutlichsten ins Auge springt. Erst die Ernsthaftigkeit, mit der alle Beteiligten Formen beachten und betrachten, gibt dem gemein-
samen Prozess eine Richtung und damit eine Zukunft und eine Vergangenheit. Worauf achtet man? Auf die symbolische Préig-
nanz der symbolischen Formen. Wihrend man sagen kann, dass Dinge in ihrer Dinghaftigkeit ,,unmittelbar an unser leibliches
Handeln und damit auch unser sprachliches Handeln appellieren” (Stieve 2008: 217), bedeutet die symbolische Prignanz, dass die
Gestalt von Dingen daran appelliert, ihre Symbolkraft zu erschliefen und sich nicht nur wahrnehmend, sondern kommunikativ-be-
deutungszusprechend auf sie einzulassen. Im alltiglichen Umgang mit Schriftsprache geniigt es, wenn ein Gekritzel zumindest
den Anschein von intentional Hervorgebrachtem erwecken kann. Die symbolische Prignanz von Buchstaben, generell von
Sprache und Schrift ist derart hoch, sie ,faszinieren und praokkupieren“ (Luhmann 2008: 41) sozusagen das Bewusstsein, dass es
kaum moglich ist, sie nicht symbolisch aufzufassen, d. h. ihnen etwas zu »unterstellen«, namlich, dass sie etwas mitteilen, das ver-
standen werden kann und will. Das geniigt aber noch lange nicht, um auf die Form der symbolischen Form selbst aufmerksam zu
machen. Wie der Buchstabe aussieht, wie das Wort gesprochen, wie der Satz formuliert ist, interessiert im alltiglichen Verstehen
weniger. Um die Aufmerksamkeit darauf hinzulenken, muss die symbolische Prignanz spezieller, man kann sogar sagen: hoher
sein. Kiinstlerische Formen sind besonders unwahrscheinlich und diirfen ihre symbolische Prignanz nicht den ,Niitzlichkeiten als
Leitfaden der Beobachtung® (Luhmann 1997: 204) verdanken, wie dies bei der Decodierung von Schriftzeichen, der Lesbarkeit
von Piktogrammen oder der Verstindlichkeit von Bedienungsanleitungen und Wegweisern der Fall ist. Speziell dsthetische sym-
bolische Prignanz erschlieft sich erst einer Beobachtung zweiter Ordnung. Die Form muss als Form beachtet werden, d. h. es
muss stets mitgesehen werden, dass die Form der Form kontingent ist (auch anders sein konnte), gleichwohl aber nicht kontingent
wirkt, sondern vielmehr als (fast) notwendig erscheint (vgl. Kronig 2008). Fiir diese Beobachtungsweise zu werben, gelingt For-

men von hoher symbolischer Prignanz — allerdings nur, wenn Aufmerksamkeit und dsthetische Haltung im Sinne eines Interesses

an symbolisch prignanter Form als Formr‘ aufgewendet wird. Diese Haltung ist in Reggio in beeindruckender Weise unter Kin-
dern und Piddagoginnen und Pddagogen zu finden. Damit daraus aber eine artikulierte Verkniipfung von dsthetischen Beobachtun-
gen zu einer Dokumentation wird, darf es nicht bei einer stillen Kontemplation dieser symbolischen Formen bleiben. Es geniigt
auch noch nicht, die Formen auf sich wirken zu lassen, sich etwas zu iiberlegen und dann selber eine symbolische Formung addi-
tiv oder auch gezielt darauf bezogen zu produzieren. Das Geheimnis ist, dass die »Beobachtung« einer symbolischen Form durch
eine symbolische Form geschieht und somit — altmodisch und problematisch formuliert: Kunstwerke Kunstwerke beobachten.
Die Materialisation der Beobachtung eines kindlichen Artefakts kann alles Mogliche sein: Ein Foto, ein Artefakt, ein Text, eine

Zeichnung... Sobald diese Medien selbst dsthetische symbolische Formen sind, ist die Autopoiesis der Dokumentation im Gang.
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21 Auch wenn diese Formel mit triadischen Zeichenmodellen nicht prinzipiell unvereinbar ist, steht sich doch — und so ist es hier
gemeint — seit der Antike, im Mittelalter und bis zum Strukturalismus des frithen 20. Jahrhunderts fiir die dyadische Représenta-
tionsfunktion des Zeichens (vgl. Noth 1995: 85).

(31 Die beiden Teile des bilateralen Zeichens nach de Saussure (vgl. de Saussure 1967).

4 B ist ja gerade eine besondere Auszeichnung des Reggioansatzes, sich dabei auf den Sozialkonstruktivismus berufend, jedes
menschliche Verhalten als bedeutungshaft zu betrachten. Wodurch entsteht die Bedeutung? Dadurch, dass man, d.h. jemand an-
deres, Bedeutung qua Unterstellung verleiht, konnte man sagen. Sinnvoll oder bedeutungshaft ist der Pinselstrich also nicht kraft
besonderer intrinsischer Qualititen, auch nicht aufgrund einer psychischen Haltung oder Intention, sondern aufgrund der ,,ge-
sellschaftlichen Handlung“ (Mead 1973: 115), hier: der Interpretation, d. h. der bedeutungsverleihenden Beobachtung der Pida-
goginnen und Pddagogen oder der anderen Kinder (allerdings auch, dazu spiter, aufgrund seiner symbolischen Prignanz). Die
Frage, ob ein Einzelner diesen sozialen Sinn produzieren kann, bejaht Mead eindeutig mit Verweis auf die These, dass schon das
eigene Selbst nur als soziales Selbst verstanden werden kann, dessen Alleinsein niemals als ein Unabhéngig-von-anderen-Sein ver-
standen werden kann (Vgl. Mead 1964).

51 per Begriff der ,Hundred Languages“ geht auf ein Gedicht des Begriinders der Reggio-Piddagogik Loris Malaguzzi zuriick, in
dem er die vielfiltigen, multimedialen Zugangs- und Seinsweisen des Kindes formuliert. Die besondere Bedeutung kiinstlerischer

Praxis und ésthetischen Erlebens und Handelns in der Reggio-Piddagogik wird oft mit diesem Begriff erldutert.

6] Manchmal wird der Symbolbegrift als Oberbegriff fiir alles irgendwie Zeichenhafte in Anspruch genommen (Rubizzi/Bonilau-
ri 2012), an anderer Stelle wird das Symbol als Zeichen in einem ganz engen Sinne eines materialisierten Verweisungszusammen-
hangs gesehen als ein aliquid pro aliquo, dessen fast atomistischer und bedeutungsarmer Charakter durch Systembildung erst tiber-

wunden werden muss (Forman/Fyfe 2012).

[71'Von einem padagogischen Ansatz eine Symboltheorie einzufordern, erscheint vielleicht als unangemessen. Die Alternative
wire allerdings ein intuitives, implizites Wissen, das sich vielleicht nur iiber eine jahrelange Praxis erarbeiten lieffe. Genau hierin

konnte ein Grund dafiir zu liegen, dass die Reggio-Piddagogik etwas fiir ,,Eingeweihte® zu sein scheint.

B pie Agency-Position des Pinselstrichs ist nicht metaphorisch gemeint. Die Idee des Symbols als Energie, die etwas tut (ndm-
lich ausdriicken, darstellen, auffordern...) soll in diesem Beitrag im Folgenden mit den Mitteln des Cassirer’schen Symbolbegriffs
plausibilisiert werden. Auch in ganz anderen Zusammenhéngen, Theorietraditionen und Disziplinen wird dieser Gedanke gerade
ohne Abstriche an Rationalitit und letztlich viel radikaler formuliert: ,,things might authorize, allow, afford, encourage, permit,
suggest, influence, block, render possible, forbid, and so on“ (Latour 2004: 226).

1 Bis zu diesem Punkt konnte man fiir einen Zeichenbegriff im Anschluss an Peirce optieren. Die Reflexivitit eines prinzipiell
unabschliefSbaren Sinnprozesses, d.h. die ,,Semiose* kann, vor allem wenn die Frage der Einheit des Prozesses bearbeitet wird
(vgl. Jahraus 2003), zur Interpretation der Reggio-Dokumentation viel beitragen, hat aber vergleichsweise wenig im Bereich der

Materialitit zu bieten und ist eher von Sprache und kognitivem Denken ausgehend konzipiert.

(191 Bgoterisch/Exoterisch bezieht sich in der Philosophiegeschichte seit Aristoteles auf die Unterscheidung von mehr oder
weniger eingeweihten Kreisen, denen die komplexen Lehren zuginglich bzw. nicht zuginglich gemacht werden konnen (vgl. in
seinen Abschnitten zu Leibniz Russell 1947).

[t ,Das Ganze ist das Unwahre“ (Adorno 2003: 55).

(121 ,Die Metaphysik der Ganzheit, die weite Strecken des piadagogischen Diskurses bis heute beherrscht, fillt insofern hinter das

mit ,,Symbolisierung* markierte Problembewusstsein zuriick (Bilstein 2014: 462).

(131 Bej Cassirer gibt es keine Rangordnung symbolischer Formen. Hochstens konnte man dem Mythos die besondere Rolle einer
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Waurzel zuschreiben, wihrend Sprache ,,unerldflich bei dem Aufbau einer jedweden Sinnwelt” (Goller 1988: 146) und damit mit

allen symbolischen Formen verwoben ist.

U4 1 der Systemtheorie der Bielefelder Schule (Luhmann) ist dieser Gedanke, so kontraintuitiv er sein mag, theoretisch ausgear-
beitet und begriindet (vgl. Luhmann 2001).

(1] ,Beobachten heifit einfach (und so werden wir den Begriff im Folgenden durchweg verwenden): Unterscheiden und Bezeich-
nen. Mit dem Begriff Beobachten wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 das »Unterscheiden und Bezeichnen« eine einzige Oper-
ation ist“ (Luhmann 1998a: 69).

(18] Die Rekursivitit des Vorgangs wird hier mit der Zeitrichtung angezeigt: t = Zeit.
a7 Zu den ,Antinomien*“ einer derartigen Abbildtheorie (vgl. Cassirer 1954: 229).

18] Dass diese Beziehung des Darstellenden zum Dargestellten durch keinerlei Analogien, die aus der Sachwelt hergenommen
sind, zu verdeutlichen ist“ (Cassirer 1954: 229), wie Husserl klargestellt hat, soll hier nicht bestritten werden, kann aber auch
nicht weiter erdrtert werden.

(9 »aber dies heif3t nicht, daf3 beide Erlebnisse, das Wahrnehmungs- und das Erinnerungserlebnis, in irgendeinem substantiellen
Bestandstiick iibereinkommen, sondern lediglich, daf sie einander zugeordnet und funktionell aufeinander bezogen sind* (Cassir-
er 1954:231).

(201 pey Begrift der symbolischen Prignanz wird bei Cassirer zu einem Schliisselbegriff, dessen Verstindnis unweigerlich erkennt-
nistheoretische, vielleicht sogar notwendigerweise transzendentalphilosophische Fragen aufwirft, jedenfalls als »Urphidnomen des
Sinnverstehens« (vgl. Krois 1988: 26) in seiner Fundamentalitit und Komplexitit nicht schon im Verweis auf seine Herkunft zu
klédren ist (vgl. zu einem aktuellen Uberblick: Shi 2016).

21 pas st allerdings nur moglich, wenn die eine Medium/Form-Unterscheidung angelegt wird, die wiederum selbst als Form ge-
handhabt wird (vgl. Luhmann 1997: 174).
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