Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/workshop/, 11. Mérz 2026

,Was seht ihr Schones?“ - (Re-)Adressierungen im
museumspadagogischen Setting eines
Kinderworkshops

Von Caroline Junge, Matthias Olk

Einleitung

Ein relationales Subjektverstindnis betont die soziale Genese von Subjektivitit, deren Konstitution durch den*die Andere*n
sowie deren Hervorbringung in und durch soziale(n) Praktiken. Um die Wechselseitigkeit dieser Subjektkonstitution genauer in
den Blick nehmen zu konnen, wird im schultheoretischen Diskurs die Adressierungsanalyse (Kuhlmann et al. 2017) als qualita-
tiv-rekonstruktives Forschungsinstrument vorgeschlagen. Adressierung wird hierbei nicht nur als in sprachlicher Interaktion stat-
tfindend gefasst, sondern zeigt sich dariiber hinaus auch in korperlichen Praktiken — in Blicken, Zeigegesten, Zu- oder Abwen-
dung etc. (vgl. Reh/Ricken 2012). Im Folgenden soll nun, anstelle von schulischen Praktiken, ein museumspédagogisches Interak-
tionsgeschehen mit Hilfe der Adressierungsanalyse auf wechselseitige Subjektkonstitutionen der Akteur*innen hin untersucht
werden. Hintergrund hierfiir sind u. a. machttheoretische Fragen danach, wer sich im musealen Kontext eigentlich wie verhalten
darf/kann/soll — also welche impliziten Ordnungen museumspadagogischen Angeboten moglicherweise zugrunde liegen; verbun-
den mit der Annahme, dass sich diese Ordnungen iiber (Re-)Adressierungspraktiken rekonstruieren lassen. Hierbei wird die Teil-
nahme an einem sog. ,,Kinderworkshop® im Museum zunichst in den Kontext einer ,,Philosophie-AG* fiir Grundschulkinder ein-
geordnet. Im Anschluss folgen die zusammenfassenden Darstellungen der Rekonstruktionen zweier Ausziige aus dem im Zuge
des Museumsbesuchs entstandenen Beobachtungsprotokoll. SchlieBlich werden daraus resultierende Anschlussfragen aufgewor-
fen.

Unter dem Titel ,,Philosophie-AG* wurde iiber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren einmal wochentlich ein freiwilliges Nach-
mittagsangebot fiir Dritt- und Viertkldssler*innen einer groBstidtischen Grundschule durchgefiihrt. Fernab von Gesprachskreisen
und rein sprachlichen Praktiken bestand der Anspruch darin, Philosophieren nicht ausschlieBlich als kognitiven Prozess in einem
rationalistischen Versténdnis zu fassen. Vielmehr sollte der Fokus auf leibliche Prozesse — in Form von kiinstlerisch-adsthetischen
Praktiken — gelegt werden, um reflexive Auseinandersetzungen mit und am kiinstlerischen Material selbst entstehen zu lassen. Hi-
eraus ergaben sich Fragen nach Gemeinsamkeiten und Abgrenzungsmomenten von Philosophie und Kunst sowie danach, ob
Philosophie auch als leibliche Praxis verstanden werden kann, d.h. inwiefern dem ,,Korper respektive Leib als Bedingung fiir

Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse* (Hallmann 2021/2020: 2) beim Philosophieren eine besondere Bedeutung zuteilwird.

Vor dem Hintergrund dieses Konzepts bot es sich an, mit den Kindern der AG an einem museumspidagogischen Angebot eines
Museums teilzunehmen, welches als ,,Kinderworkshop* angekiindigt worden war. Im Ankiindigungstext wurden Kinder im Grund-
schulalter und ihre Eltern eingeladen. Auf Riickfrage wurden auch die Schiiler*innen und wir, Leiter*innen der AG und zugleich
Autor*innen dieses Beitrags, als Teilnehmer*innen willkommen geheifien. Die Teilnahme war riickblickend mit der Erwartung
verbunden, es konne einerseits an die bei den Schiiler*innen beliebten Praktiken des gestalterischen und kreativen Schaffens
angekniipft werden — und zwar an einem sozial anerkannten Ort, der den Kindern laut eigenen Erzihlungen bisher fremd gewesen
war. Andererseits bestand die Hoffnung darin, die Er6ffnung eines — mit Homi K. Bhabha (2000) gesprochen — Dritten Raums in
Anlehnung an die wochentliche ,,Philosophie-AG* im ,,Kinderworkshop® fortgesetzt zu sehen. Gerade auf Grund des postkolo-
nialen Anspruchs der Ausstellung, in die der Workshop eingebunden war, schien die Erwartung nicht abwegig, die Schiiler*innen
konnten — in padagogischer Wendung des Konzepts des Dritten Raums — im musealen Setting auflerhalb des Schulischen so etwas
wie ,,neutral zones* betreten, ,that encourage open exchanges of ideas and critical utterance from a range of perspectives®
(Rochielle/Carpenter II 2015: 131). Angelehnt war diese Erwartungshaltung an das Wissen um die innerhalb der kritischen Kun-
stvermittlung stattfindenden Diskurse, welche nicht nur die Eindimensionalitdt von Vermittlungspraxen (vgl. Sternfeld 2009), son-
dern auch das Museum als Institution selbst radikal in Frage stellen (vgl. Jaschke/Sternfeld 2015; Morsch 2012). Dieser Kritik fol-
gend, wird vielmehr fiir einen ,,offenen Raum* (Jaschke/Sternfeld 2015: 178) pladiert, in welchem unterschiedliche Wissensfor-

men sowie insbesondere die Bedingungen dieser Wissensformen selbst zur Verhandlung gestellt werden.
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Mit dieser Hoffnung nahmen wir gemeinsam mit den Kindern an besagtem ,,Kinderworkshop* teil. Dabei fiihrte die Teilnahme
auf unserer Seite zu einer diffusen Haltung im Bezug auf die eigene Rolle: Wir waren AG-Leiter*innen und nun zugleich auch
Teilnehmer*innen des ,,Kinderworkshops®. Diese Diffusitit miindete im Verlauf der Veranstaltung schlieflich in einer teilneh-
menden Beobachtung im forschenden Sinne, d.h. wir blieben Teil der Gruppe von Akteur*innen und nahmen gleichsam eine pe-
riphere Position in beobachtender Distanz zum Setting ein (als Ubersicht zur Methode der teilnehmenden Beobachtung vgl.
Liiders 2012). Von diesem Standort aus konnten wir etwas beobachten, das uns stutzig werden und in unserem eigenen padago-
gischen Anspruch irritieren lie8. Die Szene, die dieser Irritation zugrunde lag, wurde im Anschluss an den Museumsbesuch in
einem Beobachtungsprotokoll festgehalten, welches nun in Teilen Gegenstand dieses Beitrags ist.

Anhand von zwei Passagen aus dem Beobachtungsprotokoll sollen im Folgenden zentrale Rekonstruktionsergebnisse betrachtet
werden, um der genannten Irritation auf die Spur zu kommen. Ziel des Beitrags soll dariiber hinaus sein, aus schulpddagogisch in-
formierter Perspektive museumspiadagogischen Diskursen das Angebot zu machen, museumspadagogische (Alltags-)Praxis als
(Re-)Adressierungsgeschehen (Rose/Ricken 2018, Reh/Ricken 2012, Balzer/Ricken 2010) zu betrachten. Den Ergebnisdarstellun-

gen sind zunéchst Ausfithrungen zur Auswertungsmethode und Prizisierungen der Forschungsfragen vorangestellt.

Adressierungsanalyse als Methode und Prazisierung der Forschungsfragen

Das der Adressierungsanalyse zugrunde liegende Subjektverstindnis begreift das Subjekt — im Anschluss an poststrukturalis-
tische Traditionen — als in Subjektivierungsprozessen hergestellt (vgl. Foucault 1994: 246 ). Mit Blick auf die Forschungsfrage
riicken somit Praktiken der Subjektivation (vgl. Ricken et al. 2017: 205) in den Fokus. Mit der von Ricken et al. im Anschluss an
Judith Butlers anerkennungstheoretische Uberlegungen (2001) vorgeschlagenen praxeologischen Wendung des poststrukturalis-
tischen Subjektbegriffs wird der beobachtete Kinderworkshop verstehbar als ein Biindel von sprachlichen und nicht-sprachlichen
Praktiken, in denen von den Akteur*innen stetig Adressierungen und Readressierungen hervorgebracht werden (vgl. Ricken et al.

2017: 209). So ldsst sich das o. g. Erkenntnisinteresse noch einmal mit zwei Fragen prézisieren:

Welche (Re-)Adressierungspraktiken der Akteur*innen lassen sich im Beobachtungsprotokoll rekonstruieren? Wie werden insbeson-

dere die Schiiler*innen im Kinderworkshop adressiert und damit unter Umstinden subjektiviert?

In der rekonstruktiven Auswertungspraxis wurde auf die an die genannten sozialtheoretischen Uberlegungen ankniipfende
~Heuristik der Adressierungsanalyse* (Kuhlmann et al. 2017) zuriickgegriffen. Zudem wurde diese mit einem sequenzana-
lytischen Vorgehen unterlegt (vgl. Meseth 2013). Es gelang somit — so unsere Hoffnung — sich der eigenen Involviertheit vergewis-
sernd, eben jene (Re-)Adressierungspraktiken im Material zu rekonstruieren, die zur Irritation bei uns als teilnehmende
Beobachter*innen gefiihrt hatten. Die rekonstruktive Auswertung des Datums erfolgte in einer Forschungswerkstatt, um der be-
sonderen ,,Standortgebundenheit” der Interpretation (Bohnsack 2014: 191 ff) Rechnung zu tragen. Wie sich im

Forschungsprozess zeigte, erwies sich unsere im Beobachtungsprotokoll niederschlagende Involviertheit als ergiebige Quelle des
Verstehens der (Re-)Adressierungspraktiken. Das Verschriftlichen der (mit-)erlebten Praktiken im Beobachtungsprotokoll
konservierte die expliziteren und impliziteren (Re-)Adressierungen der Akteur*innen (vgl. Ricken et al. 2017: 209) und lisst in
der Auswertung weniger auf Intentionen, Motive oder vermeintlich Objektivierbares blicken als auf das Wie einer Logik des (Re-
)Adressierungsgeschehens, das die beobachtete Situation und ihre Subjekte konstituiert. In erziehungswissenschaftlicher
Forschung werden adressierungsanalytische Perspektiven mit unterschiedlichen sozial-, gegenstandstheoretischen und methodolo-
gischen Lagerungen insbesondere in Bezug auf Unterricht (bspw. Reh/Wilde 2016, Heinzel/Nieswandt 2017, Merl 2019), aber mi-
tunter auch mit Blick auf Schulentwicklung (Idel/Pauling 2018) oder Lehrer*innenbildung (Steinwand et al. 2020) eingenommen.
Im museumspédagogischen Feld blickt beispielsweise Katja Molis (2019) mit der Adressierungsanalyse auf Praktiken der Aus-
und Weiterbildung von Kurator*innen. Als Perspektive auf museumspéddagogische Vermittlungspraktiken tritt die Adressierungsa-
nalyse bisher nicht hervor, obgleich sie an ausdifferenzierte, vornehmlich ethnographisch orientierte Perspektiven ankniipfen
kann, die das Museum und seine (padagogischen) Akteur*innen unter praxeologischen Primissen betrachten (bspw. Hofmann
2020, Hagenberg 2017, Sutter 2017).
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Passage 1: Das Setting und seine Akteur*innen.

Es folgt zundchst die erste ausgewihlte Passage vom Anfang des Beobachtungsprotokolls. Darunter werden ausgewdhlte Rekon-

struktionsergebnisse dargestellt.

~Der Workshop beginnt mit einer Fithrung durch die Ausstellung. Zu den fiinf weiblichen Schiilerinnen der Philosophie-AG sind
acht weitere Kinder hinzugekommen, die mit ihren Eltern im privaten Rahmen die Ausstellung besuchen. Sie scheinen alle
jiinger zu sein als die Drittkldsslerinnen der Philosophie-AG. Den ersten Stopp macht die Kunstvermittlerin vor dem zentralen
Werk der Ausstellung: [Titel des Werks]“ (Beobachtungsprotokoll, Z. 1-5)

Ohne die Teilnehmer*innen oder sonstige Akteur*innen des ,, Workshop[s]* an dieser Stelle explizit zu benennen, beginnt die
Beschreibung des Beobachteten mit dem Verweis darauf, dass die Veranstaltung ihren Beginn in einer ,,Fithrung durch die
Ausstellung” findet. Ein im Kontext des Veranstaltungsformats des ,, Workshop[s]“ eher untypischer Start, ist die ,,Fiihrung” durch
eine ,,Ausstellung®, eine Stadt oder an einen spezifischen Ort doch von den klaren Rollen einer*eines Fiithrenden und einer
Gruppe von Folgenden geprigt, wihrend das Format des ,,Workshop[s]*“ eine relative Gleichheit aller Akteur*innen in den
Vordergrund stellt. Zunichst wird mit doppelter Betonung ihres genderspezifischen Gelesenwerdens die Gruppe der ,weiblichen
Schiilerinnen der Philosophie-AG* eingefiihrt. Ihre Beschreibung mit Begriffen aus dem Kontext Schule weist auf das Wissen
der*des Beobachtenden hin und steht in Widerspruch zu den Kontexten, aus denen die Begriffe ,,Workshop*, ,,Fiihrung® und
~Ausstellung” stammen. Auch der Begriff der ,,Philosophie-AG* selbst trigt in sich einen Widerspruch. Dieser liegt in der Assozi-
ation des Zweckfreien der ,,Philosophie” und dem werktitigen Charakter einer ,,AG“ — gelesen als Abkiirzung fiir Arbeitsgemein-
schaft. Zwar klar als ,,Schiilerinnen“ gekennzeichnet, wird nichts iiber das Alter dieser ersten Gruppe von weiblichen Akteurinnen
offenbart, wenngleich der Begrift ,,Philosophie® als im Kontext des Schulischen eher in hoheren Jahrgangsstufen hoherer Bildung-
seinrichtungen als geldufig zu erwarten wire. Dass zur Gruppe der Schiilerinnen die Gruppe ,,weitere[r] Kinder* hinzukommt, ver-
weist jedoch darauf, dass auch die erste Gruppe aus ,,Schiilerinnen” im Grundschulalter besteht. Die zweite Gruppe wird insbeson-
dere dadurch charakterisiert, dass die Kinder von ,,ihren Eltern“ begleitet werden. Die Grenze zwischen den beiden Kindergrup-
pen wird entsprechend der Grenze zwischen dem Offentlichen der Schiilerinnenrolle und dem Privaten der familiziren Rolle des
Kindes konstruiert. Das die Gruppen umgebende Setting wird durch das Auftreten der ,,Eltern* als nicht-schulisches erkennbar.
Den faktischen Stil der Beschreibung unterbrechend, wird iiber das Alter der hinzukommenden Kinder spekuliert. Dass die erste
Gruppe der ,,Schiilerinnen” in diesem Zusammenhang priziser als ,,Drittkldsslerinnen® beschrieben wird, bestitigt ihre schulisch-
offentliche Rolle, die sie in diesem nicht-schulischen Setting nicht nur weiter auf Distanz zu der Gruppe der anderen, jiingeren
und ,,privaten” Kinder, sondern auch zum Setting selbst bringt. Wieder werden die Kinder der ersten Gruppe als Teile der ,,Philo-
sophie-AG" beschrieben, wobei nun eindeutig mit der Erwartung gebrochen wird, der Begriff ,,Philosophie” verweise auf eine
hohere Klassenstufe. Als weitere Akteurin tritt die ,,Kunstvermittlerin“ auf, welche die Bewegung der Gruppen zum ,.ersten Stop-
p* bringt. Uber ihre Berufsbezeichnung in weiblicher Form hinaus werden ihr keine Attribute zugesprochen. Der Begriff der
~JKunstvermittlerin® erscheint bei genauerer Betrachtung dhnlich paradox wie der Begriff der ,,Philosophie-AG*, legen wir einen
Kunstbegriff im Alltagsverstindnis an, der Kunst als un(-ver-)mittelbares Geschehen zwischen Kunstwerk und Rezipient*in be-
trachtet. Die Professionsbezeichnung deutet auf einen musealen Kontext hin. Allerdings scheint das Museale des Kontexts eine
besondere Form anzunehmen, die ihre Néhe zum Schulischen in der durch die Professionelle initiierten Vermittlung findet. Die
Priposition ,,vor* verrit wenig iiber die Ausrichtung der Akteur*innen in Bezug auf das ,,Werk®. Sie zeigt jedoch dessen Material-
itdt und Unbeweglichkeit an. Das ,,Werk“ wird im Beobachtungsprotokoll explizit als ,,zentrale[s]“ beschrieben. Dennoch zwingt
nicht das ,,Werk“ selbst die Gruppe der Schiilerinnen und die der Kinder mit ,.ihren Eltern“ zum Anhalten, sondern die ,, Kunstver-
mittlerin“. Im Beobachtungsprotokoll folgt auf einen Doppelpunkt daraufhin der Name des ,,Werks®, der aus Griinden der
Anonymisierung des Museums hier nicht genannt werden kann. Ob die ,,Kunstvermittlerin“ diesen Namen auch nennt, vielleicht
diese Nennung schon ausreicht, um den ,,Stopp* zu legitimieren, oder, ob das ,,Werk" auf andere Weise als zentral deklariert
wird, bleibt an dieser Stelle offen. Mit Blick auf das rekonstruierte (Re-)Adressierungsgeschehen in dieser ersten Passage lidsst
sich festhalten, dass schon im ersten Satz das Format die Akteur*innen vor ihrem Auftreten als potenziell Fithrende und Folgende
adressiert. Der*die Beobachter*in identifiziert daraufhin einen Teil der Akteur*innen als Schiiler*innen und einen anderen Teil
als Kinder und Eltern. Die Schiiler*innen werden daraufhin nicht nur von der*dem Beobachter*in in ihrer schulischen Rolle
adressiert, sondern vielmehr bestitigt sich diese Adressierung in der Differenz zwischen dieser Akteur*innengruppe und den

»jinger[en]“ Kindern. Die Differenzlinien beziehen sich explizit auf das Alter und impliziter auf die Teilnahme am Workshop in
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offentlichen und privaten Rollen. Die Adressierung in der privaten Rolle ist mit der Begleitung durch die Eltern verbunden. Als
weitere*r Akteur*in wird dann die ,, Kunstvermittlerin“ durch das Format als Fiihrende adressiert, die wiederrum alle anderen Ak-
teur*innen zu Folgenden macht, indem sie sie zum Halt bringt. Dies geschieht vor dem von der*dem Beobachter*in als ,,zentral“
beschriebenen ,,Werk®, das mit dem ,ersten Stopp* der ,,Kunstvermittlerin® auch von ihr als beachtenswert gekennzeichnet wird.
Dass die anderen Akteur*innen der ,,Kunstvermittlerin® folgen, readressiert diese wiederum als Fiihrende, die mit dem ,,Werk" in
besonderer Korrespondenz stehen mag. Das Paradoxe des rekonstruierten Settings liegt in dem gleichzeitigen Auftreten schulisch-
er und privater Rollen von Schiiler*innen und Kindern ,,mit ihren Eltern“. Die ,, Kunstvermittlerin“ adressiert in dieser ersten Pas-
sage alle anderen Akteur*innen als Folgende und nivelliert so die Rollenunterschiede. Die fiihrende Rolle der ,,Kunstvermittlerin®
ist dabei eng an die bestitigende Readressierung der Folgenden und an die Materialitit des , Werks®“ gekniipft. Im weiteren Ver-
lauf des Beobachtungsprotokolls wartet die ,,Kunstvermittlerin“ zunéchst ab, bis sich alle Akteur*innen vor dem ,,Werk* posi-

tioniert haben. Ihrer BegriiBung folgen Ausfithrung zum Programm der Veranstaltung und einige Erldauterungen zum ,, Werk".

Passage 2: Aylin - Gemalde - Kunstvermittlerin

Es folgt eine zweite Passage des Beobachtungsprotokolls, in der die Interaktion zwischen der Schiilerin ,,Aylin“ und der ,,Kun-
stvermittlerin® im Fokus steht. Eingebettet in eine Art Dreiecksbeziehung zwischen ,,Aylin“, ,,Gemilde“ und ,,Kunstvermittlerin®

ist das Interaktionsgeschehen umgeben von den anderen Akteur*innen im oben bereits rekonstruierten Setting.

»Aylin sagt laut und deutlich, wihrend sie mit der ausgestreckten Hand auf die Stelle des von ihr weit entfernten Geméldes
deutet: ,Die stecken sich Blumen in den Po!“. [sic!] Der Kunstvermittlerin weicht das Lacheln aus dem Gesicht. Im Knien dreht
sie ihren Oberkorper in Richtung des Bildes, dreht sich dann wieder zuriick und schaut Aylin an, die ihren Blick fest auf das Bild
gerichtet hat und noch immer mit der Hand auf die beschriebene Szene deutet. Die Kunstvermittlerin errdtet und setzt an, etwas
zu sagen, bleibt jedoch stumm und wendet sich von Aylin ab. Sie dreht sich wieder zu den am Boden Sitzenden und fragt: ,Was se-
ht ihr Schones?. Aylin ldsst mit lautem Knall den ausgestreckten Arm auf ihren Oberschenkel fallen und wendet den Blick nicht
vom Bild ab.“ (Beobachtungsprotokoll, Z. 23-32)

Die Akteurin Aylin wird mit ihrem Vornamen benannt und ihr Sagen wird als ,Jaut und deutlich“ beschrieben. Diese For-
mulierung der*des Beobachter*ins erinnert an schulische Kontexte, in denen der*die Lehrer*in den*die Schiiler*in auffordert,
eine Frage zu beantworten oder ein Statement zu setzen. Es bestitigt sich so das oben hervortretende Charakteristikum des sich
durchsetzenden musealen Kontexts, durchaus eine Niahe zum Schulischen zu haben. Unter Beriicksichtigung der schulischen Le-
sart tritt die Doppeldeutigkeit des ,laut[en] und deutlich[en]* Sagens hervor. Es ist in dieser Lesart ein Sprechen, das erstens der
Autoritit der*des Lehrer*in folgt und zweitens ein Sprechen, in dem vor dem zuhdrenden Publikum anderer Schiiler*innen un-
beirrt eine Aussage getroffen wird. Wider Erwarten wird nun nicht die direkte Rede Aylins zitiert oder reformuliert, sondern es
folgt der Einschub, dass sie zeitgleich ,mit der ausgestreckten Hand auf die Stelle des von ihr weit entfernten Geméldes deutet*.
Wihrend das Deuten einen direktiven Charakter hat, erinnert das Ausstrecken der Hand eher an eine Geste, die das Geben einer
Gabe einfordert. In jedem Fall betont die Geste die Ausrichtung der Sprecherin auf das ,,Gemilde® hin, das oben allgemeiner als
»Werk" bezeichnet wurde. Die grofe raumliche Entfernung zwischen Aylin und dem ,,Gemilde® kann die Geste allerdings kaum
verringern. Es folgt das Zitat der direkten Rede Aylins ,,'Die stecken sich Blumen in den Po!*“. Das Ausrufezeichen am Satzende
bestitigt das Laute und Deutliche der Aussage. Der kindlich-beschreibende Stil disqualifiziert die Unterstellung eines provokativ-
en oder bewertenden Motivs Aylins. Der fehlgesetzte Punkt im Protokoll betont das Ende des Prozesses vom Deuten zum Sagen
und es bestitigt sich oben rekonstruierter Statementcharakter. In Kombination mit der einfordernden Geste und der uniiberbriick-
baren Entfernung zum ,,Gemélde* wire nun allerdings auch ein das Statement aufnehmendes Ankniipfen anderer Akteur*innen
zu erwarten; in der Lesart des Kontexts Schule das Ankniipfen einer*s Lehrer*in. Es tritt die ,,Kunstvermittlerin“ auf. Anders als
Aylin wird sie nicht mit ihrem Namen eingefiihrt. ,,[S]tumm® aber deutlich reagiert sie auf das Gesagte. Die Beschreibung des
Verlusts ihres ,,Lacheln[s]“ impliziert das von dem*der Beobachter*in wahrgenommene krisenhaft Irritierende dieses Moments
der Reaktion auf Aylins Aussage. Langsam und umstiandlich wendet sich die ,,Kunstvermittlerin“ ,,in Richtung des Bildes“. ,,Im
Knien“, einer Haltung, die eher untypisch fiir eine erwachsene Person im Museum ist, wendet sich die ,,Kunstvermittlerin“ zum
,,Bild“ und folgt so der Geste Aylins. Trotz der Drehung bleibt die Situation relativ statisch, bewegt sich doch nur der ,,Oberkor-
per* der ,,Kunstvermittlerin“. Daraufhin wird die urspriingliche Form des Settings wiederhergestellt und die ,,Kunstvermittlerin®

wschaut” Aylin an, die ihren Blick nicht erwidert, sondern ebenfalls statisch in exakt der urspriinglichen Situation verharrt. Wie in
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einem gleichschenkligen Dreieck mit einer lingeren Seite befindet sich an einer Ecke das ,,Gemilde®, auf das Aylin ohne Unter-
lass ausgerichtet bleibt. Sie befindet sich an der vom ,,Gemélde* weiter entfernten Ecke. Wihrenddessen befindet sich die ,,Kun-
stvermittlerin® an der verbleibenden Ecke und wendet ihren Blick von der einen zur anderen Ecke, die sich von ihr in gleicher
Entfernung befinden. Nun wieder auf Aylin ausgerichtet, ,errotet” die ,,Kunstvermittlerin“. Der Ansatz etwas zu sagen, scheitert
radikal und wieder wendet sich die ,,Kunstvermittlerin“ von Aylin ab. Ob sie wieder zuriick zum ,,Gemélde*“ blickt, bleibt an dies-
er Stelle offen. Das Adjektiv ,,stumm® verweist nicht nur auf eine von dem*der Beobachter*in wahrgenommene Sprachlosigkeit,
sondern vielmehr auf eine absolute Handlungsunfihigkeit. Das erneute Abwenden von Aylin kommt so dem Versuch gleich, die
Handlungsfihigkeit zuriickzuerlangen und macht Aylin fiir den Verlust dieser verantwortlich. Ein daraufhin anschlieSendes
erneutes Drehen gibt der ,,Kunstvermittlerin“ schlieBlich wieder ihre Sprache zuriick. Nun das Dreieck aus eigener Position,
Aylin und ,,Bild“ verlassend, spricht die ,,Kunstvermittlerin“ eine Gruppe an. Diese wird als die ,,am Boden Sitzenden*
beschrieben. Sie stellt ihnen die Frage ,,Was seht ihr Schones?“, ohne dass eine besondere Betonung im Protokoll festgehalten
wire. Da die ,,Kunstvermittlerin“ aus ihrer Position des oben genannten Dreiecks heraus spricht, bezieht sich die Frage explizit
auf das ,,Bild“ als das, was der Kontext zum Anschauungsobjekt macht, steht aber auch in der Nihe zu Aylins Statement. Die
gestellte Frage infantilisiert die angesprochene Gruppe, der abgesprochen wird, in dem ,,Bild“ etwas zu entdecken, das nicht
einem bloBen Asthetizismus folgt. Aylin kommentiert die Frage mit einem ,laute[n] Knall“. Auch wenn sie mit diesem die deu-
tende Geste auflost, bleibt ihr Blick weiterhin auf das im ,,Bild*“ Entdeckte ausgerichtet. Mit Blick auf das rekonstruierte (Re-)A-
dressierungsgeschehen lisst sich festhalten, dass Aylin die ihr durch das Format zugesprochene Schiiler*innenrolle annimmt und
gemif dieser agiert. Sie formuliert ein Statement zum Betrachteten. Die ,,Kunstvermittlerin® hingegen nimmt ihre darin einge-
lagerte Adressierung im Sinne einer Lehrerin, die auf das Statement Aylins reagieren wiirde, nicht an. Vielmehr 16st diese
Adressierung bei der ,,Kunstvermittlung“ eine Irritation aus. Den Versuch, diese zu iiberwinden, unternimmt die ,,Kunstvermittler-
in“ zundchst mit ihrem Blick auf das ,,Gemilde®. Dieser Versuch wird gewissermafen abgebrochen und von einem zweiten An-
satz abgelost. Dieser besteht in der Adressierung der anderen Akteur*innen, denen ein legitimes Urteil iber das ,,Gemélde* zuge-
sprochen wird. Dieses mogliche Urteil ist durch die Frage der ,,Kunstvermittlerin“ ,,Was seht ihr Schones?“ in seinem Rahmen
eng abgesteckt. Mit der Abwendung von Aylin und dem Ignorieren ihres Statements wird dieses wiederum als illegitim
gekennzeichnet und Aylin selbst als nicht-legitim Urteilende subjektivierend readressiert. Im weiteren Verlauf des Beobach-
tungsprotokolls wird festgehalten, dass die anderen Akteur*innen nur zaghaft auf die Frage der ,,Kunstvermittlerin®“ nach dem

»Schone[n]“ antworten. Mit der Aufforderung, zum nichsten Kunstwerk zu gehen, endet das Beobachtungsprotokoll.

Zusammenfassung der Rekonstruktionsergebnisse und weiterflUhrende Fragen

Mit Blick auf die eingangs aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich im Lichte der Rekonstruktionsergebnisse des (Re-)A-
dressierungsgeschehens folgende Antwortmoglichkeiten finden. Erstens ist festzuhalten, dass das rekonstruierte Setting des For-
mats ,,Kinderworkshop® selbst Paradoxien der Gleichzeitigkeit von schulischen, privaten und musealen Rollen der auftretenden
Akteur*innen provoziert. Diese Paradoxien bestimmen das (Re-)Adressierungsgeschehen. Wihrend es der ,,Kunstvermittlerin“ in
der ersten Passage gelingt, die Differenzen der Rollen der anderen Akteur*innen zu nivellieren, indem diese als Folgende
adressiert werden und sie die ,,Kunstvermittlerin“ als Fiihrende readressieren, treten die Paradoxien vor dem ,, Werk“ wieder auf.
Aylin, die ihre Schiiler*innenrolle annimmt, adressiert — eher implizit als explizit — die ,,Kunstvermittlerin® in einer korre-
spondierenden Lehrer*innenrolle. Diese Adressierung stiirzt die ,,Kunstvermittlerin® in Irritationen und fiihrt zu ihrer Abwendung
von Aylin und der Adressierung der anderen Akteur*innen als diejenigen, denen ein legitimes Urteil iiber das Gemilde zuge-
sprochen wird. Die Legitimitit des Urteils der Adressierten ist an die Ansprache als kindliche Subjekte gekniipft. Aylin wird als
nicht-legitim Urteilende adressiert und bisweilen als solche subjektiviert, was sie mit dem Fallenlassen der ausgestreckten Hand
kommentiert. Gleichsam nimmt Aylin die subjektivierende Adressierung als nicht-legitim Urteilende offenbar nicht vollum-
fanglich an, gibt sie die Blickrichtung der Auseinandersetzung mit dem Gemélde nicht auf. Obgleich Aylin die durch das Format
provozierte Schiiler*innenrolle annimmt, kann sie sich nicht auf die Bestitigung der Adressierung der ,,Kunstvermittlerin“ in ein-
er korrespondierenden Lehrerinnenrolle verlassen. Die ,,Kunstvermittlerin® agiert in einer anderen Rolle, die sich iiber die
Adressierung anderer als nicht-legitim oder legitim Urteilende konstituiert. Eben in dieser Legitimitit und Illegitimitéit zuweisen-
den Logik lisst sich das Moment finden, welches wihrend der teilnehmenden Beobachtung die Irritation hervorrief, die eingangs
veranschlagt wurde. Das wirft weiterfithrende Fragen auf: Wie miisste nun ein Format aussehen, in dem die ,,Kunstvermittlerin®

sich ihrer Irritation durch die Aussage Aylins so hingeben konnte, dass sie der tiefen Fokussierung Aylins auf das ,,Werk“ gerecht
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werden wiirde? Wie konnte die ,,Kunstvermittlerin“ trotz Irritation vermeiden, Aylins Urteil als nicht-legitim zu kennzeichnen?
Wie ist abstrakter mit der Paradoxie des Verhiltnisses von schulischen Rollen und den Rollen von Kunstrezipierenden und -ver-
mittelnden im Museum umzugehen? Und wie konnten adressierungstheoretische Perspektiven den educational turn im Kunstfeld
machtkritisch wenden? Weiterfiihrende Forschung konnte — auch mit audio- und videographischer Unterstiitzung — dhnliche Sett-
ings wie das hier betrachtete fokussieren. Dass der Blick auf (Re-)Adressierungsprozesse die in diesen Settings aufgefiihrten Prak-
tiken — und damit die ihnen zugrunde liegenden Ordnungen — rekonstruierbar macht, hoffen wir gezeigt zu haben. Sicherlich wire
in weiterfiihrender Forschung dann auch die Frage zu betrachten, welche Rolle das materielle Kunstwerk in vergleichbaren Sze-
nen spielt, denn immerhin scheint Aylin in unseren Beobachtungen mit dem ,,Gemélde in direkterem Austausch zu stehen als

mit allen anderen Akteur*innen des Beobachtungsprotokolls.
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Anmerkung

Die direkten Zitate im empirischen Teil des Beitrags beziehen sich auf die Ausziige aus dem Beobachtungsprotokoll.
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,Was seht ihr Schones?“ - (Re-)Adressierungen im
museumspadagogischen Setting eines
Kinderworkshops

Von Caroline Junge, Matthias Olk

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich unter Riickgriff auf Konzepte des forschenden Lernens und partizipativer Forschung der Frage, unter
welchen (normativen) Gesichtspunkten eine Forschung im Kleinstformat sinnvoll (und erstrebenswert) sein kann. Unter Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses von Form und Inhalt von Forschungshaltungen, -methoden und -ergebnissen wird ein Tagungswork-

shop fiir Studierende als ein moglicher Beitrag zur Vermittlung von Forschung vorgestellt.

Forschung und Begrenzung

Formate verweisen gemeinhin als GroBenverhiltnisse zugleich auf Inhalte wie auf Begrenzungen: Etwas fangt irgendwo an und
hort irgendwo auf. Wie viel Inhalt zwischen welchen Grenzen sich verteilt, ist nicht per se festgelegt, und so sind sowohl grofie
Formate mit wenig Inhalt als auch kleinste Formate mit viel Inhalt denkbar. Gleichwohl ist unter Riicksicht auf Kenntlichkeit und
Verstiandlichkeit die Frage nach einem fruchtbaren Verhiltnis von Inhalt und Format zu stellen. Die Frage nach dem Verhdilmis
verweist zugleich darauf, dass nicht abschlieSend zu kléren ist, ob denn nun der Inhalt das Format oder das Format den Inhalt bes-
timmt. Was auf den ersten Blick in Bezug auf visuelle oder auditive Inhalte leicht nachvollziehbar scheint, ist mit Blick auf
Forschung als einem moglichen (Format-)Inhalt schon erklarungsbediirftig. Forschung changiert mit Unsicherheiten, mit dem
Nicht-Abgeschlossen und sich stets wandelndem Wissen und Unwissen. Daraus ergeben sich Fragen wie: Wo fiangt Forschung an
und wo hort sie auf? Wird Forschung nicht aufgrund dieser besonderen Eigenheiten wissenschaftlichen Denkens und Handelns
immer schon in bestimmten Formaten betrieben und dadurch stets nur ausschnitthaft verfolgt? Einem dieser Ausschnitte wollen
wir uns im Folgenden widmen und unter dem Stichwort einer Forschung im Kleinstformat erortern, wie Workshops an Tagungen
dazu genutzt werden konnen, mit Studierenden gemeinsam zu forschen. Unter Riickgriff auf Konzepte des forschenden Lernens
und partizipativer Forschung wollen wir zeigen, unter welchen (normativen) Gesichtspunkten eine solche Forschung im Kleinst-
format sinnvoll (und erstrebenswert) sein kann. Dariiber hinaus wollen wir, basierend auf den Erfahrungen eines Workshops, der
im Rahmen der interdisziplindren Tagung Mikroformate. Mediale Kleinstformate zwischen (Re-)Produktion und Wahrnehmung
angeboten wurde, Hinweise dazu geben, wie Forschung im Kleinstformat gestaltet und umgesetzt werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund betrachten wir studentische Auseinandersetzung mit Forschung als Inhalt und beschreiben unter Verweis auf unter-
schiedliche Beschriankungen (zeitlich, fachlich und erfahrungsbezogen) ein Format, das mit spezifischen Verkiirzungen und

Verdichtungen des Inhalts einhergeht — und dennoch Chancen birgt, derentwegen sich die Umsetzung lohnt.

Studierende an Forschung beteiligen

Fuflend auf der universitiren Tradition, Bildung im Medium der Wissenschaft zu ermoglichen, wird unter dem Konzept des
forschenden Lernens auf Ebene der didaktischen Gestaltung von Lehrveranstaltungen zunehmend dariiber diskutiert, wie
Studierende bereits friihzeitig im Studium Forschung erfahren und selbst forschend aktiv werden konnen (z. B. Kaufmann et al.

2019; Reinmann et al. 2019). In diesem Zusammenhang ist auffillig, dass es, ergdnzend zu diesem Fokus auf Lehrveranstaltun-
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gen, noch héufig an didaktischen Konzepten fehlt, wie forschungsorientiertes Lernen und studentische Partizipation an Forschung
auch hochschulweit gedacht und umgesetzt werden konnen (Hofhues & Mallwitz 2016, S. 248). So zeigt Langemeyer (2019),
dass Forschungsorientierung im Studium nicht nur das Ziel verfolgen sollte, Forschungskompetenzen zu vermitteln, sondern die
Studierenden durch entsprechende Erfahrungen im Hochschulalltag auch auf gesellschaftlicher Ebene in Wertesysteme, Traditio-
nen, Spannungsfelder und laufende Denk- und Erkenntnisprozesse der Wissenschaft einzufiihren. Sie fasst dies unter dem Ziel
einer ,,Enkulturation” von Studierenden in Wissenschaft, welche ,,neben einer systematischen und didaktischen Aufbereitung des
Stoffs” steht (ebd., S. 66; Hervorhebungen im Original).

Es lasst sich jedoch feststellen, dass es auBBerhalb von Lehrveranstaltungen an Gelegenheiten fiir entsprechende Erfahrungen man-
gelt. So fehlen beispielsweise Briicken und Anschlussmdglichkeiten zu wissenschaftlichen Fach-Communities, denn Studierende
sind in der Regel an Prisentationen und fachlichen Diskursen auf z. B. Tagungen und Konferenzen nicht beteiligt (Heudorfer et
al. 2017, S. 122) — entweder, weil sie sich aufgrund von Hemmschwellen und fehlendem Zugang selbst nicht beteiligen wollen,
oder weil institutionelle Rahmenbedingungen dies nicht hergeben. Zusétzlich fillt auf, dass im Hinblick auf die Beteiligung von
Studierenden an Forschung und Wissenschaft vorrangig Lerneffekte und Chancen zur personlichen sowie fachlichen Weiteren-
twicklung von Studierenden betont werden, weniger jedoch der forschungsseitige Mehrwert, der durch studentische Partizipation
geschaffen werden kann — beispielsweise durch den ,natiirlichen Zugang zur Interdisziplinaritit” (ebd., S. 126), den Studierende

mit in die Diskussion bringen.

Einen solchen Mehrwert zeigen auf wissenschaftlicher Ebene partizipative Forschungsansitze auf (weiterfithrend s. Mojescik et
al. 2020). Im Kern geht es nach von Unger (2014) bei partizipativer Forschung darum, dass sie ,,die Moglichkeiten der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit und empirischen Forschung nutzt, um die sozialen, politischen und organisationalen Kontexte, in
die sie eingebettet ist, kritisch zu reflektieren und aktiv zu beeinflussen” (ebd., 3). Unter dieser Vorstellung werden Student*innen
einerseits als zentrale Akteur*innen des Forschungsfelds zur Reflexion von Alltagspraxis adressiert, um zum Beispiel gemeinsam
praktische Implikationen zu erarbeiten (Goodnough 2011). Andererseits werden sie auch als Forschende angesprochen (Kemmis
et al. 2014), die zusitzliche Perspektiven einbringen und blinde Flecken offenlegen kdnnen. Dabei sehen partizipative Ansitze
idealtypisch die Beteiligung von Studierenden am kompletten Forschungsprozess vor (von Unger 2014) — die Umsetzung in der
Praxis kann dies aber, zum Beispiel aus forschungsethischen Griinden, nicht immer gewihrleisten. Auch eine Einbindung von
Studierenden in Form von Workshops kann daher nur als Anlehnung an das Konzept betrachtet werden (Mojescik et al. 2020).
Wie ein solcher Workshop konzeptionell gestaltet werden kann, wird im folgenden Kapitel dargelegt. Fiihrt man gedanklich
beide Konzepte, d. h. das forschende Lernen mit dem Ziel einer Enkulturation in Wissenschaft sowie die Stirken partizipativer
Forschung zusammen, kann sich fiir die Gestaltung von Konferenzangeboten eine Win-Win-Situation ergeben. Denn zum einen
bieten derartige Angebote die Chance, einen neuen Modus fiir Erfahrungen und Gespriche im wissenschaftlichen Kontext jen-
seits von Lehrveranstaltungen zu schaffen. Als Formate fiir Austausch und gemeinsame Reflexion iiber laufende Erkenntnis-
prozesse machen sie Forschung erlebbar und bauen Hiirden zwischen Studierenden und Forschenden ab. Zum anderen sprechen
sie der Beteiligung von Studierenden in ihrer Rolle als Hochschulakteur*innen einerseits und als Forschende andererseits einen be-

sonderen Wert zu.

Ein moglicher Weg flr Forschung im Kleinstformat

Die nachfolgenden Hinweise skizzieren wir in Anlehnung an einen Workshop, der im Rahmen der interdisziplindren Tagung
Mikroformate. Mediale Kleinstformate zwischen (Re-) Produktion und Wahrnehmung angeboten wurde. Die Konferenz wurde von
Studierenden unterschiedlicher Studiengénge (Intermedia, Kunst, Musik) inhaltlich mitgestaltet und Ziel des Workshops war es,
die Konferenz als Plattform zu nutzen, um insbesondere Studierende, aber auch andere Hochschulakteur*innen, aktiv an einem
laufenden Forschungsprojekt und an der Diskussion von Forschungsergebnissen zu beteiligen. Die Besonderheit bestand darin,
dass der inhaltliche Fokus des zugrunde liegenden Forschungsprojekts auf Studierenden und ihrem Medienhandeln an Univer-
sitdten lag und somit von einer inhaltlichen Anschlussfahigkeit der Teilnehmenden an den Forschungskontext ausgegangen wer-

den konnte.”J
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Bei der Konzeption eines Formats, das die Einbindung von Studierenden ermdglicht und Elemente von forschendem Lernen und
partizipativer Forschung iiber curricular verankerte Veranstaltungsangebote hinaus anwendbar macht, stellt sich, wie in der Einlei-
tung erwihnt, die Frage nach den Begrenzungen des Formats und deren Auswirkungen auf mdogliche Inhalte. Fiir den Fall des Ta-
gungsworkshops fiihrten diese Grenzen im Kern zu vier Herausforderungen: erstens ein begrenzter zeitlicher Rahmen, zweitens
heterogene fachliche Hintergriinde, drittens unterschiedliche Voraussetzungen beziiglich eigener Forschungserfahrungen bei den
Teilnehmenden sowie viertens unterschiedliche inhaltliche Interessen und Teilnahmeabsichten. Unter der Zielsetzung, sowohl As-
pekte von forschendem Lernen als auch partizipativer Forschung inhaltlich zu beriicksichtigen, galt es in diesem Zusammenhang,
nicht die Verstindlichkeit des Inhalts durch eine zu hohe Dichte an Informationen zum Forschungsgegenstand und -vorgehen zu
verlieren und gleichzeitig den Inhalt nicht so stark zu verkiirzen oder zu beschneiden, dass eine inhaltliche Grundlage fiir gemein-

sames Forschens fehlt.

Ein moglicher Weg, den Inhalt zu den genannten Begrenzungen ins Verhiltnis zu setzen und damit Forschung im Kleinstformat
zu erproben, ist, den Workshop so zu gestalten, dass gemeinsam mit den Teilnehmenden an schon vorliegenden Ergebnissen aus
Forschungsprojekten angekniipft werden kann. Sie erméglichen zum einen den (Riick-)Blick auf zugrunde liegende
Forschungsprozesse und damit die reflexive Auseinandersetzung mit Forschung, gemil den Ansétzen des forschenden Lernens.
Zum anderen fordern sie den (Voraus-)Blick auf mogliche (praxixbezogene) Konsequenzen oder Verdnderungen durch ge-

wonnene Erkenntnisse im Sinne der partizipativen Forschung.

Unter Einbezug der genannten Begrenzung des Formats durch unterschiedliche Voraussetzungen beziiglich eigener Forschungser-
fahrungen braucht es einen Weg, um die Forschungsarbeiten so zuginglich zu machen, dass sie von Studierenden weiterdiskutiert
werden konnen — auch ohne tiefergehende methodische Kenntnisse zu der im Forschungsprojekt angewendeten Auswertungs-
methode. Um den Studierenden also einen (Riick-)Blick auf Forschung zu erméglichen und sie gleichzeitig nicht mit vorausset-
zungsreichem Methodenjargon zu konfrontieren, wihlten wir direkte Zitate, die wir den im zugrunde liegenden Forschungspro-
jekt durchgefiihrten Gruppendiskussionen mit Studierenden entnehmen konnten. Die Zitate wihlten wir als Ankerbeispiele fiir
bereits durchgefiihrte Auswertungsschritte, um damit die Auseinandersetzung mit forschungsseitig relevanten Themen zu
evozieren. Gleichzeitig sollten sie den Teilnehmenden eine direkte Anschlussfihigkeit an eigene Erfahrungen und Ideen im
Zusammenhang mit Studium, Hochschule und digitalen Medien ermdoglichen. Ziel der angestrebten Diskussion sollte sein, einen
Prozess zu etablieren, ,,in dem gesammelten Dokumenten Bedeutung durch den Forscher zugeordnet und zugeschrieben wird”
(Meyer & Verl 2019, S. 273, Hervorhebungen im Original) und in dem die Studierenden eigene Perspektiven offenlegen und her-
ausbilden sowie in die Reflexion eines bestehenden Forschungsprojekts einsteigen konnen. In dieser (methodisch und methodolo-
gisch) verkiirzten Form der Forschung ging es also ,,nicht darum, ein vorgegebenes, methodisches Verfahren auf eine bestimmte
Art und Weise umzusetzen, sondern darum, Reflexion zu erméglichen — und zwar eine gemeinsame Reflexion der beteiligten Part-
ner/innen, die durchaus unterschiedliche Perspektiven vertreten konnen* (von Unger 2014, S. 61). Die angesprochene
Verkiirzung im Kleinstformat von Forschung verweist zwar auf Grenzen des Ansatzes, da sie die Schwierigkeit birgt, die entste-
hende Reflexion stringent in die forschungsseitig gewihlte Methode einzubinden und somit ,,in einem Spannungsverhiltnis zu rein
wissenschaftlich orientierten Anspriichen stehen [kann]“ (ebd., S. 59). Positiv gewendet birgt die Verkiirzung jedoch die Chance,
wsensibel an die Deutungen der beteiligten Akteure an[zuschliefen], aber gleichzeitig iiber diese hinaus[zugehen] und Aspekte
ein[zuschlieBen], die fiir die Akteure zuvor nicht erkennbar waren” (ebd., S. 47). Dadurch kann ein Raum geschaffen werden, in
dem ein (bzw. unser) forschungsseitiger Blick auf die Themenfelder durch die Diskussion mit den Studierenden hinterfragt oder
auch gestirkt werden kann und sich daraus, wie in Kapitel 2 dargelegt, ein wissenschaftlicher Mehrwert ergibt. Der (Vo-
raus-)Blick auf mogliche Verinderungen oder Konsequenzen im Anschluss an gewonnene (Forschungs-)Erkenntnisse kann
unseres Erachtens auch (in verkiirzter Form) im Format eines Workshops aufgenommen werden. Das Ziel dabei ist, ,,durch
Reflexion und die Generierung von neuem Wissen, Handlungsansitze und Handlungsalternativen zu erschlieen” (ebd., S. 47).
Dieser Schritt schlieft mit Bezug auf den begrenzten Einblick in Forschungsprozesse auch die Beschrinkung mit ein, dass hierbei
der Anschluss an einen abgeschlossenen Forschungsprozess (oder einem Auswertungszyklus) nur im Sinne des geschilderten
methodisch verkiirzten Zugriffs auf Erkenntnisse moglich ist. Gleichwohl liegt diesem Aspekt die Intention zugrunde,
Studierende dafiir zu sensibilisieren, wie Erkenntnisse in Handlungsoptionen fiir unterschiedliche Akteur*innen iibersetzt werden

konnen — ohne den Anspruch zu formulieren, dass daraus eine unmittelbare Verdnderung sozialer Wirklichkeit erwéchst.
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Grenzen von Formaten

Einige Grenzen von Formaten fiir gemeinsames Forschen lassen sich sicherlich auf Rahmenbedingungen und (Macht-)Strukturen
einer Massenuniversitit, wie sie an der Universitit zu Koln zu finden sind, zuriickfiihren, wo Partizipationsmoglichkeiten fiir
Studierenden im Hochschulalltag noch eher selten gegeben sind und daher auch nur zogerlich in Anspruch genommen werden
(vgl. weiterfithrend Pensel et al. 2020). Auch die genannten zeitlichen Rahmenbedingungen des Workshops von ca. 1,5 Stunden
schrinken die Moglichkeiten und das Ausmal} des inhaltlichen ,Eindenkens® und der Formulierung von praktischen Implikationen
und Konsequenzen sicherlich stark ein. Dariiber hinaus bot die Konferenz ein vielfiltiges Parallelprogramm mit unter anderem

gleichzeitig stattfindenden Prisentationen studentischer Forschungsarbeiten, die von den Studierenden rege besucht wurden.

Wie in Kapitel 2 jedoch dargelegt wurde, lohnt es sich u. E., auch weiterhin Angebote auf Konferenzen fiir gemeinsame
Forschung im Kleinstformat anzubieten, um eine Enkulturation von Studierenden in Wissenschaft auch auBerhalb von Lehrveran-
staltungen und im Modus von lebendigen Diskussionen und Gesprichen mit Wissenschaftler*innen zu ermoglichen. Und es ist
auch wichtig, weitergehend dariiber nachzudenken, welche Hemmnisse und Barrieren moglicherweise dazu fiihren, dass
Studierende nicht an entsprechenden Angeboten teilnehmen — gerade dann, wenn es sich beispielsweise um strukturell verankerte
Hiirden im Wissenschafts- und Hochschulalltag handelt. Fiir weitere Versuche und Konzepte dieser Art gilt es daher zu tiberle-
gen, wie Anreizstrukturen fiir Studierende beschaffen sein konnen, um sie zur Teilhabe an Wissenschaft und zum Austausch mit

Forschenden zu ermuntern (Reinmann 2019).

Abschlielend lésst sich sagen, dass Studierendenkonferenzen bwz. Konferenzen mit hoher studentischer Beteiligung, wie dies bei
der Tagung des Studiengangs Intermedia der Fall war, fiir so gelagerte Versuche das vorgestellte Workshop Format einen unkon-
ventionellen und erfrischenden Rahmen bieten kénnen — jedoch soll dies nicht suggerieren, dass gemeinsame Forschung im Klein-
stformat nur in derartigen Modi umsetzbar ist. Auch etablierte wissenschaftliche Konferenzen und Tagungen konnen eine Platt-

form bieten, auf der die Teilhabe von Studierenden weitergedacht werden kann und sollte.

Anmerkung

(11Bei dem Forschungsprojekt handelt es sich um das Verbundprojekt You(r) Study — Eigensinnig Studieren im ,digitalen Zeital-
ter’. Das Forschungsprojekt der Universitit zu Ko6ln, der Ruhr-Universitit Bochum, der Eberhard Karls Universitit Tiibingen und
der Technischen Universitit Kaiserslautern wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert

(Forderung von Forschung zur digitalen Hochschulbildung, Forderkennzeichen: 16DHL1016; 16DHL1017; 16DHL1018; 16DH-

L1019). Weitere Informationen finden sich unter https://your-study.info.
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,Was seht ihr Schones?“ - (Re-)Adressierungen im
museumspadagogischen Setting eines
Kinderworkshops

Von Caroline Junge, Matthias Olk

Wie und warum wir im Museum uber Gender und vielfaltige sexuelle
Lebensweisen sprechen sollten

Welchen Beitrag konnen Kunst und Kunstvermittlung bei der Beschiftigung mit aktuellen politischen und gesellschaftlichen
Fragestellungen leisten? Wie konnen Kulturinstitutionen gesellschaftliche Verantwortung iibernehmen und welche Werkzeuge
miissen kulturelle Bildungsarbeiter*innen entwickeln, um der Diversitit und der sich wandelnden sozialen und kulturellen Zusam-

mensetzung von Gesellschaft adiquat begegnen zu konnen?

Diese Fragestellungen sind leitende Motive von lab. Bode — Initiative zur Stéirkung der Vermittlungsarbeit in Museen’.

Das 2016 von der Kulturstiftung des Bundes und den Staatlichen Museen zu Berlin initiierte Programm soll Verén-
derungsprozesse in den Museen anstoflen, um diese fiir ein breiteres Publikum zuginglicher und attraktiver zu gestalten. Ziel ist
es, vor allem jungen Museumsnutzer*innen neue Zuginge zu musealen Inhalten zu ermoglichen, etwa indem aktuelle soziale und
politische Themen aufgegriffen und mogliche Ankniipfungspunkte in historischen Sammlungen identifiziert werden. Die kul-

turellen Bildungsangebote im Schulprogramm von lab.Bode finden meist in Form von Projektwochen mit den neun Berliner Partn-
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erschulen? statt. Diese experimentellen Formate, die aus Fragen und Interessen der teilnehmenden Schiiler*innen und Lehrer*in-

nen hervorgehen, werden zum Teil auch in kiirzere Workshop-Formate ﬁbertragen3, die dann von allen Schulen und nicht nur von

den Partnerinstitutionen gebucht werden konnen. Eines dieser im Rahmen von lab.Bode entwickelten interdisziplindren Formate

ist ,,Let’s Talk about Sex! Gender und vielfiltige sexuelle Lebensweisen in der Kunst“*. Der vorliegende Textbeitrag gibt Praxi-

seinblicke in dieses sexpositive und diskriminierungskritische Bildungsprogramm, welches seit 2018 als kostenloser Projekttag

fiir Jugendliche im Bode-Museum® durchgefiihrt wird.

Als wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Bildung, Vermittlung und Besucherdienste der Staatlichen Museen zu Berlin
bin ich seit 2016 Teil des lab. Bode Schulteams und verantwortlich fiir die Entwicklung, Qualitétssicherung und Koordination von
Schulprojekten und buchbaren Vermittlungsangeboten im Bode-Museum. In dieser Rolle war ich mafigeblich daran beteiligt
,Let’s Talk about Sex!“ als Programm zu initiieren, inhaltlich zu entwickeln, in der Praxis mit Fokusgruppen zu erproben und
diskrimierungserfahrene Sexualpidagog*innen und Kunstvermittler*innen fiir die Workshopumsetzung zu gewinnen.

Im Folgenden stelle ich verschiedene Aspekte der Entwicklung und Umsetzung des Programmes vor. Zunéchst werden Beobach-
tungen aus der Projektarbeit mit Schulklassen beschrieben, welche spezifische Bedarfe der jungen Museumsnutzer*innen abbil-

den, sich im Bode-Museum mit Themen rund um Korperbilder, Nacktheit, Gender und Pornographie zu beschéftigen.

Vielfiltige sexuelle und geschlechtliche Lebensweisen® sind in Deutschland gesellschaftliche Realitéit und Teil der sozialen Leben-
swelt von Kindern und Jugendlichen (vgl. Hartmann 2018: 20). Fiir die auf Menschenrechten und Demokratie basierende Institu-
tion Museum sollte es daher selbstverstindlich sein, systematisch darauf zu achten, die Vielfalt der Gesellschaft im Blick zu
haben und sich iiber vielfiltigere Angebotsformate einem diversen Publikum zuzuwenden (vgl. Nettke 2018: 49f.). Ebenso sind
Lust und Begehren Themen, die in all ihren Facetten und Spielarten in der Kunst immer wieder aufs Neue verhandelt wurden und
werden. ,,Geschlecht und Sexualitit als grundlegende Modi menschlicher Vergesellschaftung und als immanente Elemente der

Geschichte spielten in Museen schon immer eine Rolle” (ebd.: 50).

Unter diesen Aspekten galt es, die Skulpturensammlung im Bode-Museum neu zu untersuchen. Wichtig war lab. Bode bei der Neu-
sichtung der Sammlungsobjekte, die Reproduktion von Heteronormativitit und bindrer Geschlechterreprisentation zu adressieren
und in unserem Bildungsauftrag die Perspektive der sozialen Gerechtigkeit und Diversitit umzusetzen, wie das etwa Museums-
forscher Richard Sandell fordert (vgl. Sandell 2002). Diskriminierung sowie ein Mangel an Informationen und role models,
machen es schwulen, lesbischen, bi- und pansexuellen, queeren sowie asexuellen und aromantischen Kindern und Jugendlichen
schwer, ihre sexuellen und romantischen Orientierungen bzw. Begehren zu erkennen bzw. anzuerkennen; zumal ihre Leben-
sweisen medial und in Schulbiichern meist nur einseitig verzerrend, unter den Vorzeichen eines Problems oder gar nicht auf-
tauchen. Dies beeintrichtigt ihre Bildungsteilhabe erheblich (vgl. Debus/Laumann 2018: 53). So wird in vielen padagogischen
Zusammenhingen sexuelle und geschlechtliche Vielfalt nicht mitgedacht und auch in kulturellen Bildungsprojekten gehoren
Heteronormativitit und Heterosexismus leider noch zur Regel. Dies fiihrt zu Ausschlussmechanismen und Diskriminierung margi-
nalisierter Gruppen, auch in der Bildungsarbeit im Museumskontext. ,,Die Vermittlung von Wertschitzung der geschlechtlichen
und sexuellen Vielfalt sowie anderer Formen von Vielfalt in der Gesellschaft ist somit Teil des Bildungsauftrages, mit denen
Museen ihren Dienst an der Gesellschaft verrichten® (Nettke 2018: 50). lab. Bode setzt daher einen Schwerpunkt auf macht- und
diskriminierungskritische Vermittlungsarbeit, etwa auch auf sexualititsbezogene Inhalte und deren visuelle Reprisentationen.

In Folge stelle ich den Entstehungsprozess von ,,Let’s Talk about Sex!“ anhand der bisherigen Entwicklungsschritte vor, um dann
konkrete Einblicke in Methodik und Objektbezug im Rahmen der Umsetzung des Workshopangebots zu geben. Abschliefend
werden sowohl inhaltliche und strukturelle Herausforderungen beleuchtet und reflektiert als auch ein Ausblick auf die Weiteren-

twicklung und mégliche Verstetigung des Programmes am Bode-Museum gegeben.

,Warum sind die alle nackt?“ und ,Warum gibt es kein FSK’ fiirs
Museum?“: WorUber junge Besucher*innen sprechen mochten

Das Bode-Museum ist mit seinen Skulptur-Bestdnden vor allem ein Museum des Menschen, und Schiiler*innen nehmen die
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Kunstwerke stark in ihrer physischen Erscheinung und korperlichen Prasenz war. Nacktheit und Geschlechterrollen werden daher
oft beim Besuch der Sammlungen thematisiert. Die Bedarfe der Schiiler*innen zur Auseinandersetzung mit den Kunstwerken
sind dabei hidufig Themen auBerhalb des kanonischen kunsthistorischen Kontexts. Zur niheren Beleuchtung der Reaktionen von
Kindern und Jugendlichen auf die Sammlungen des Bode-Museums stelle ich hier drei markante Beispiele vor, welche u.a. ini-

tiierende Ausloser fiir die Entwicklung eines sexualpidagogischen Workshopangebots im Museum waren.

So fragte eine Gruppe von Grundschiiler*innen beim ersten Besuch im Bode-Museum: ,,Warum sind die alle nackt?“ Konfron-
tiert mit der Vielzahl von Aktdarstellungen zeigten die Kinder ein ungemeines Interesse daran, den nackten Skulpturen etwas
anzuziehen, und entwickelten in ihrer Projektzeit eine ganze ,,Mini Bode Mode Kollektion“. Diese Kollektion wurde spiter ein
sehr beliebtes interaktives Angebot beim ,,Aktionstag Museum® fiir Schulen: Unter Anleitung der Grundschiiler*innen konnte die
»Mini Bode Mode Kollektion“ auf fotografische Streifziige durch die Sammlung mitgenommen werden, um den Statuen per Foto-
montage am Handy digitale Kleider anzuziehen. Ein interessanter Aspekt, der uns in den Fotomontagen auffiel, war, dass z.B.
einige Herkulesskulpturen einen Faltenrock verpasst bekamen und viele Besucher*innen die Moglichkeit nutzten, um eine spie-

lerische Auflosung von geschlechtlich normierter Mode an den Skulpturen auszuprobieren.

Die Projektwoche einer 9. Klasse des Thomas-Mann-Gymnasiums mit dem Titel ,,Periodensystem Kunst* gab Anlass, die Samm-
lung des Bode-Museums zu untersuchen und neu zu ordnen. Die Schiiler*innen waren aufgefordert, passende Ordnungssysteme
und Kategorien fiir die vorgefundenen Kunstwerke zu erstellen. Angelehnt an bereits bestehende Interessen und Betrachtungssch-
werpunkte entwickelten die Schiiler*innen folgende Kategorien: Form, Material, Emotionen und FSK. Der Saal mit Barock-
bronzen beschiftigte die Schiiler*innen dabei besonders, da diese vor allem Akte, Gewalt- und ,Raub‘- (engl. Ubersetzung rape)

Szenen zeigen.

In diesem Zusammenhang wollten sie das Thema Jugendschutz in Verbindung mit der Fragestellung rund um eine scheinbare Nor-
malisierung von Gewalt- und Erotikdarstellungen im Bode-Museum verhandeln. Es kamen bei den Jugendlichen Diskussionen
dariiber auf, ob auch kulturhistorische Darstellungen und Kunstwerke nicht trotzdem ,pornographisch’ sein konnen. Folglich
fiihrten sie als Feldforschung im Museum dazu Interviews mit Besucher*innen durch, in denen u.a. folgende Fragen gestellt wur-
den: (O-Ton) ,,Wiirden Sie Ihren Kindern oder Enkelkindern diese Skulpturen zeigen? (Antwort: Ja natiirlich.) Finden Sie nicht,

das ist zu gewaltreich oder sogar pornographisch’.’“8 Die Ergebnisse ihrer Forschung, in Form aufgezeichneter Dialoge, wurden zu
einer 8-Kanal-Soundinstallation zusammengestellt, in der folgende Fragen im Zentrum stehen: Was unterscheidet historische
Kunstwerke von Pornographie? Und sollte es eigentlich auch eine FSK fiirs Museum geben? Die auf diese Weise kreierte Sound--
Landschaft verkniipften die Schiiler*innen mit einer visuellen Ausgestaltung des Raums: Fotos von Skulpturen aus der Museums-
sammlung an den Winden erzihlten in Zusammenspiel mit der akustischen Gestaltung des Raumes neue Geschichten. Je nach Po-
sition der Rezipient*innen im Raum konnten ganz unterschiedliche akustisch-visuelle Eindriicke entstehen. Auf diese Weise

wurde eine alternative Ebene der Sammlungsrezeption kreiert, die Themen und Wahrnehmungen anbot, die im Museum bisher

kaum inhaltlich représentiert oder reflektiert waren’.

Einen weiteren Anlass fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit Gender und sexualititsbezogenen Inhalten gab das Trickfilm-

pro jekt10 der Grunewald-Grundschule. Hier wechselt z.B. der ,Heilige Georg™ ohne Probleme sein Geschlecht und wird im Film
,Nina vs. Drache® zur Prinzessin. Auch das Erscheinungsbild mancher Ritterdarstellungen gab den Schiiler*innen in dem Projekt
immer wieder Anlass fiir Diskussionen dariiber, ob die Ritter Make-up tragen und wer das eigentlich tragen ,darf*. Diese Beobach-
tungen warfen Fragestellungen rund um Gender und Genderperformance auf und initiierten Gespréche zu diesen Themen. Dies
sind nur einige wenige Beispiele der vielfiltigen Auseinandersetzungsbedarfe von Kindern und Jugendlichen in Reaktion auf die
Sammlungen des Bode-Museums. Nach iiber zwei Jahren Programmlaufzeit zeigt sich ein Bedarf besonders deutlich:

Die Kinder und Jugendlichen wollen im Zuge der Werkbetrachtung iiber fiir sie ganz offensichtlich sammlungsimmanente The-

men wie Nacktheit, Sexualitit und Geschlechterrollen in Austausch treten.

Workshopangebot ,Let’s Talk about Sex!*“

Den Impulsen der Schiiler*innen folgend, nutzten wir die forschende Ausrichtung von lab. Bode, um ein Bildungsformat zu en-
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twickeln, welches die Fragen und Kommentare der Jugendlichen ernst nimmt und diskriminierungssensibel in den Museumskon-
text einbettet. Die Entwicklung des Workshops fand vorerst in drei Phasen statt. Die erste Phase bestand aus Recherchen und Aus-
tausch zu moglichen bereits existierenden Programmen und Initiativen in diesem Bereich an anderen Museen. Hervorzuheben ist
in dieser ersten Phase meine Teilnahme an der Tagung ,,VieL*Bar — Vielfiltige geschlechtliche und sexuelle Lebensweisen in der

Bildungsarbeit (nicht nur) im Museum* im Januar 2018, welche wegweisend fiir die Entstehung des Workshops am Bode-Muse-

um war. Die Tagung bot nicht nur interessante Einblicke und Erkenntnisse in das gleichnamige Praxisforschungspro jekt1 ! son-
dern ermoglichte auch den Austausch und die Vernetzung mit (Sexual-)Padagogen*innen und Museumspraktiker*innen, die dhn-

liche Anliegen verfolgen. So folgte im Mai 2018 ein Besuch am British Museum in London, verbunden mit einer Einladung, bei

der Durchfiihrung des von Chloe Chooper und Melany Rose konzipierten ,,Sex and Relationship“—Workshops12 zu hospitieren. In
der zweiten Phase wurden die Sexualpddagogin Taina Engineer sowie die Kiinstlerin und Kunstvermittlerin Pauline Recke damit
beauftragt, ein erstes Strukturkonzept fiir einen Tagesworkshop zu entwickeln. In der dritten Phase wurde der Workshop mit ein-
er Fokusgruppe, einer 8. Klasse, getestet, um qualitatives Feedback (verbal und anonym/schriftlich) einzuholen. Die Auswertung

dessen wurde anschlieBend fiir die Uberarbeitung des Workshops genutzt. Seit September 2018 wird der Projekttag als kostenlos-

es Workshopangebot fiir Schulen im Bode-Museum durchgefiihrt.13

Ausgehend von den Kunstwerken des Bode-Museum werden im gemeinsamen Dialog mit Schiiler*innen im Alter von 11 bis 16
Jahren aktuelle Fragen zu Korperbildern, Konsens'* und LSBTIQ+15 identifiziert und verhandelt. Der Workshop kombiniert Kun-

stvermittlungsmethoden16 wie performative Ubungen, Comics und Zeichnungen mit didaktischen Materialien und Arbeitsweisen
aus der Sexualpidagogik und wird von einem Tandemteam, bestehend aus Sexualpidagog*in und Kunstvermittler*in, durchge-
fiihrt. Dabei bilden Skulpturen immer den Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit einem neuen Themenkomplex. Die Werk-
betrachtung bietet die Moglichkeit, Schwellenidngste abzubauen und auch iiber sensible Themen ins Gesprich zu kommen, ohne
dass tiber sich selbst gesprochen werden muss. Durch eine gemeinsame Analyse der Objekte konnen Themen in einen his-

torischen Kontext eingebettet und ihre Bedeutung verbildlicht werden. Aktuell werden anhand von sechs Stationen die folgenden

Schwerpunkte verhandelt: Konsens, Lust und Begehren (LSBQA”), Nacktheit und Korperbilder, Mythos Jungfernhdutchen’,

Sex-Shaming, Geschlechternormen und Genderperformance.

Der Workshop beginnt mit einer kurzen Begriilung und einer Vorstellung der beiden Workshopleiter*innen. Es folgt eine Vorstel-
lungsrunde von allen mit einer ,,Ice—Breaker“—Methode19. Anschlieend werden die Rahmenbedingungen vor- und Regeln fiir den
Workshop aufgestellt: zum einen Regeln, die wichtig sind, wenn in einer Gruppe iiber Sexualitit gesprochen wirdzo, zum anderen

Regeln, die bei einem Museumsbesuch?! generell einzuhalten sind. Diese Regeln werden auf Flipcharts festgehalten und konnen
von den Jugendlichen erginzt werden. Da es sich bei ,,Let’s Talk about Sex!* um ein sexualpiddagogisches Angebot handelt, ist die

Teilnahme der Jugendlichen auf freiwilliger Basis wichtig. Das heifit, dass die Teilnehmenden den Workshop zwischendurch oder

auch ganz verlassen diirfen, wenn sie merken, dass sie ein Thema psychisch belastet.?? Dies ist verbunden mit einem wichtigen
Lernaspekt zum Thema Sexualitit: Jugendliche sollen befihigt werden, ihre eigenen Grenzen zu erkennen und wahrzunehmen.
Des Weiteren gilt das Gebot der Schweigepflicht, das den Jugendlichen zu Beginn des Workshops kommuniziert wird. Uber
einzelne Schiiler*innen werden im Nachhinein also keine personlichen Details weitergegeben. Diese Regel tritt nur auBer Kraft,
wenn der Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung besteht. Die allgemeine Gruppenstimmung im Workshop sowie Themen und In-
halte konnen natiirlich geteilt werden. Am Ende der Vorstellungsrunde unterschreiben die Workshopleitenden sowie die Ju-
gendlichen die Flipcharts mit den Workshopregeln als Zeichen der Zustimmung und gemeinsamen Vereinbarung.

Fiir den Workshop werden die teilnehmenden Schulklassen (mit Klassengrof3en von meist 24 bis 31 Schiiler*innen) in 2 Gruppen

geteilt. Da sich im Praxistest herausgestellt hat, dass eine reduzierte>® Teilnehmer*innenzahl von max. 15 Schiiler*innen pro
Gruppe notwendige Grundlage ist, damit die Teilnehmer*innen sich iiber sexualititsbezogene Themen in einem geschiitzteren
Raum austauschen und die Workshopleiter*innen die einzelnen Teilnehmer*innen angemessen begleiten konnen. Alle Gruppen
durchlaufen in ihrem vierstiindigen Workshop vier der sechs Stationen, wobei bedarfsorientiert auf die Gruppe reagiert wird und
sie je nach Interessensbekundungen z.T. unterschiedliche Themenblocke intensiver kennenlernen. Die Station zum Konsen-

sprinzip ist jedoch immer Teil des Workshops.
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Konsens

Ausgehend von einer Skulptur, die Satyr und Nymphe zeigt, wie sie nackt miteinander interagieren, wird das Thema Konsens be-
handelt. Ausgangspunkt ist eine Werkbetrachtung, in der die Schiiler*innen beschreiben, was sie sehen und wie sie die
dargestellte Situation beurteilen wiirden. Als Einstieg in die Einheit widmet sich die Workshopgruppe gemeinsam einer Begriffsk-
larung: Was ist Konsens? Haben die Teilnehmer*innen Beispiele fiir Konsens? Wieso ist Konsens wichtig? Wieso ist Konsens
sexy? Dann folgt eine praktische Aufgabe: Die Jugendlichen erhalten einen vorgezeichneten Comic, der Satyr und Nymphe mit
leeren Sprechblasen zeigt. Sie werden gebeten, die Sprechblasen der Comic-Vorlage zu fiillen. Es geht darum, eine Sprache zu fin-
den, um iiber Grenzen und Zustimmung zu kommunizieren. Sie kénnen in diesem Comic selbst einen Dialog entwickeln, der eine

konsensuelle Situation darstellt. Danach tauscht sich die Gruppe gemeinsam iiber die Ergebnisse aus.

Lust und Bergehren

In diesem Block geht es um Lust, Begehren und ihre Vielfiltigkeit. Welche Formen von Begehren gibt es und was bedeutet LS-
BQA (Lesbisch, Schwul, Bi, Queer, Asexuell)? Hierbei soll die individuelle Wahrnehmung von Lust und Begehren aufgezeigt
werden. Die Schiiler*innen werden in Kleingruppen aufgeteilt, mit iPads ausgestattet und gebeten, im Museum Darstellungen von
Lust und Begehren zu finden und zu fotografieren. Die Objektfotos dienen als Ausgangspunkt fiir einen Dialog iiber vielfiltige
Ausdrucksformen von Sexualititen. An einer Wand wird mit Kreidemarkern eine Sammlung von Begriffen erstellt, die im Ge-
sprich rund um Liebe, Lust und Begehren aufkommen. Alle Teilnehmenden bekommen einen bunten Marker und diirfen selbst
die Wand mit ihren Begriffen ,taggen‘, was immer sehr enthusiastisch aufgenommen wird und schnell eine grofe Begriffssamm-

lung und Diskussion dariiber zu Stande bringt.

Mythos ,Jungfernhautchen’

Anhand einer Statue der ,Jungfrau’ Maria wird das Thema der ,Jungfriulichkeit’ behandelt. In der Workshopgruppe wird gemein-
sam dariiber gesprochen, welche gesellschaftlichen Erwartungen und Vorstellungen sich an diesem Begriff festmachen. AuBer-
dem stellen die Sexualpidagog*innen an dieser Stelle die anatomische Beschaffenheit des Hymens (sog. ,Jungfernhdutchen’) vor
und rdaumen mit dem Mythos auf, dass diese diinne Schleimhaut etwas iiber sexuelle Aktivititen von Menschen aussagen kann.

An dieser Station arbeiten wir mit anatomischen Modellen von Hymen.

Sex-Shaming

Anhand einer Memento Mori Figur, welche Wollust als eine der sieben Todsiinden darstellt, wird iiber Sex-Shaming und seine his-
torische Verankerung in Kunstwerken gesprochen. Dieses Thema wird anhand der Werkanalyse einer Figurengruppe behandelt,
die auf der einen Seite den Tod abbildet und auf der anderen Seite eine junge nackte Frau, die auf ihre Vulva deutet. Die Darstel-
lung sollte zur Entstehungszeit vermutlich eine abschreckende Wirkung haben und verdeutlichen, dass Wollust und ,Unkeusch-
heit* den Tod nach sich ziehen. Die Workshopleiter*innen besprechen anschliefend Aspekte der Selbstbestimmung und disku-
tieren dariiber, ob den Jugendlichen in Darstellungen oder Erzdhlungen Unterschiede zwischen den Gendern auffallen. Wir
wollen aufdecken, dass einige ganz aktuelle Phinomene wie z.B. Slut-Shaming historisch gewachsene patriarchale Diskri-

minierungspraxen sind, die es als solche zu hinterfragen und zuriickzuweisen gilt.

Nacktheit und Korperbilder

Ausgehend von einer Skulptur, welche Venus und Amor nackt zeigt, sprechen wir iiber idealisierte Korper in der Kunst. Dann be-

trachten wir die Skulptur gemeinsam. Es fillt auf, dass alles sehr detailgetreu gearbeitet ist, bis auf eine Leerstelle: die Vulva. Ge-
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meinsam nimmt sich die Workshopgruppe dem Thema an, wobei die Workshopleiter*innen darauf aufmerksam machen, dass
Penisse in der Gesellschaft oft viel présenter sind als Vulven. Jugendlichen fillt es meist leicht, einen Penis zu zeichnen; bei der
Vulva sieht das hingegen ganz anders aus. In einer praktischen Ubung kénnen die Jugendlichen, wenn gewollt, eine Vulva zeich-
nen. Danach sprechen wir mit Hilfe von sexualpddagogischen Modellen iiber die anatomische Beschaffenheit von Vulva und Vagi-

na.

Je nach Bedarf der Schiiler*innen wird an dieser Stelle auch iiber die GroBenvariationen von Penissen gesprochen. An dieser

Stelle geben die Workshopleiter*innen den Hinweis darauf, dass fiir sicheren Geschlechtsverkehr mit Kondomen die Kondom-

grofe unbedingt zur Penisgrofle passen muss. Bei Interesse wird an Penismodellen demonstriert wie ein Kondometer”* benutzt

werden kann.

Geschlechterrollen und Genderperformance

In diesem Block sollen folgende Fragen geklirt werden: Was bedeutet Geschlecht und Geschlechtsidentitit? Was bedeuten die Be-

griffe Trans* und Inter*? Welche Zuschreibungen und Reproduktionen von Geschlechterverhiltnissen finden wir hier?

Zur Annédherung an das Thema kommt das Mittel der inszenierten Fotographie zum Einsatz. Das heifit, die Schiiler*innen werden
darum gebeten, sich gemeinsam in die Pose von verschiedenen Skulpturen zu begeben. Dies passiert mit vier verschiedenen

Skulpturen: jeweils mit zwei unterschiedlichen Darstellungen von Weiblichkeit und von Mannlichkeit.

Im Anschluss werden die Bilder gemeinsam angeschaut und zusammen reflektiert. Leitfragen dabei sind: Was hat das bei euch

ausgelost? Wie habt ihr euch beim Posieren gefiihlt? Das Erlebte wird mit Hilfe der Fotos im Workshopraum besprochen. Da-

nach werden die Schiiler*innen gebeten den Skulpturen mit Hilfe von Ad jektiven25 die auf Karten stehen, Eigenschaften zuzuord-
nen. Abschliefend wird iiber die konstruierten Charaktere von Geschlechterperformance diskutiert. Ziel ist es an dieser Stelle, un-
terschiedliche Geschlechterperformances zu beleuchten und eindimensionale, stereotype Vorstellungen von Geschlechterrollen in

Frage zu stellen.

Herausforderungen sexualpadagogischer Arbeit im Museum

Nach eineinhalb Jahren Praxiserprobung und dem Aufbau eines zehnkopfigen Teams von freien Mitarbeiter*innen, bestehend aus

Sexualpddagogen*innen und Kunstvermittler*innen, ist lab.Bode, gemeinsam mit einer Fokusgrupp626, nun im Prozess der
Riickschau und der Reflexion mit dem Ziel der erneuten Schirfung der Workshopziele und Methoden des Vermittlungsangebots.
Abschlielend benenne ich die aktuellen inhaltlichen Zielsetzungen von ,,Let’s Talk about Sex!* sowie die Herausforderungen, mit

denen das Programm auf struktureller Ebene konfrontiert ist.

Inhaltlich geht es im Moment sowohl um die Uberarbeitung von Zielformulierungen der einzelnen Stationen des Workshops als
auch um klare Definitionen von sexualpiddagogischen und politischen Begrifflichkeiten und Inhalten: Wie konnen intersektionale
und postkoloniale Aspekte in eurozentrischen Sammlungen adressiert und verhandelt werden? Wie gehen wir mit zeitgends-
sischen Definitionen und Sprache in Auseinandersetzung mit historischen Sammlungen und Objekten um? Wie kann
(ungeschriebene) queere Geschichte in kulturhistorischen Sammlungen identifiziert und wie konnen diese Leerstellen durch Ver-
mittlung adressiert und mit Publikum reflektiert werden? Die Fokusgruppe bestehend aus Kunstvermittler*innen, Kulturhistorik-

er*innen und Sexualpiddagog*innen erarbeitet entlang dieser Fragestellungen Werkzeuge, die ,Let’s Talk about Sex!* iiber lab.-

Bode hinaus erhalten und weiterentwickeln sollen.>’

Besonders wichtig in der Arbeit mit Jugendlichen ist lab.Bode der Grundsatz einer diskriminierungskritischen Bildungsarbeit. In

den Bildungsangeboten wird dafiir sensibilisiert diskriminierende Sprechweisen nicht zu reproduzieren und Othering28 durch
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Workshopleitende wie Teilnehmende zu vermeiden. Dazu hat lab. Bode aktuell gemeinsam mit Felicia Rolletschke, Pauline
Recke und Nicola Lauré al-Samarai ein Glossar mit politischen wie sexualpiadagogischen Begriffskldrungen und Sprechweisen
tiberarbeitet und allen anderen Workshopleiter*innen als Handreichung zur Verfiigung gestellt. Ein wichtiges Werkzeug fiir die
Qualititssicherung eines solchen interdisziplindren Vermittlungsprogramms sind sicherlich die Informationsveranstaltungen fiir
die Workshopleiter*innen. Dort werden Workshopziele kommuniziert und diskriminierungssensible Pidagogikansitze vermittelt.
Auf struktureller Ebene besteht dahingehend die grote Herausforderung an der Durchfiihrung des Workshopangebots ,,Let’s
Talk about Sex!“, dass die Workshops und Bildungsangebote von freien Mitarbeiter*innen auf Honorarbasis durchgefiihrt wer-

den. Durch diesen Umstand ist die Bildung und der Erhalt eines qualifizierten und diskriminierungserfahrenen Teams von Sexu-

alpédagogen*innen29 und Kunstvermittler*innen durchaus schwierig.30 Weitere Herausforderungen stellen sich in der Auswahl
und Zusammenarbeit mit den Kunstvermittler*innen. Diese miissen sowohl inhaltlich mit der Sammlung und den kunst-
geschichtlichen Hintergriinden vertraut sein als auch das Interesse und die Fihigkeit haben, anhand der Skulpturen mit Schiiler*in-

nen iiber sexualpddagogische Themen ins Gespréich zu kommen.

lab. Bode versucht durch gut aufgearbeitete Leitfaden, welche sowohl die Workshopinhalte, Begriffskldrungen und mogliche Her-

ausforderungen klar darstellen, grundlegende Qualititsstandards an freie Mitarbeiter*innen zu vermitteln. Dies erfolgt, verbunden

mit Literaturempfehlungen und dem Zugang zu Fachtexten, in der lab.Bode Bibliothek.>!

Trotz der erwihnten strukturellen Herausforderungen hat lab. Bode es geschafft, ein engagiertes, diverses und wachsendes Team
zu motivieren, das Workshopangebot ,,.Let’s Talk about Sex!* seit eineinhalb Jahren regelméfig mit einer Vielzahl von Schulk-
lassen im Museum durchzufiihren und dabei achtsam, kritisch und offen fiir inhaltliche und methodische Weiterentwicklungen zu
bleiben. Im letzten Jahr von lab. Bode geht es stark um Reflexion der einzelnen Programmteile. Im Hinblick auf ,,Let’s Talk about

I3

Sex!*“ wird vor allem die Schnittstellen zwischen intersektionaler Pidagogik, queering collectionsund kritischer Kunstvermittlung

Kern der Auseinandersetzung sein. Dahingehend ist es lab. Bode wichtig, mit dem Workshopangebot ,.Let’s Talk about Sex! im
Bode-Museum ein Beispiel dafiir zu setzen, dass queere diskriminierungskritische Bildungsarbeit in allen gesellschaftlichen Insti-
tutionen und Systemen mdoglich und notwendig ist und dass Bildung, wo immer sie stattfindet, diskriminierungssensibel und

heteronormativititskritisch praktiziert werden kann.

Anmerkungen

"' Mit einem Vermittlungslabor am Bode-Museum in Berlin und einem bundesweiten Volontirsprogramm an 23 weiteren Institu-
tionen soll modellhaft gezeigt werden, was Vermittlungsarbeit an Museen auszeichnet und was sie bewirken kann (Kulturstiftung
des Bundes 0.J.: 0.S.).

®'Die Partnerschulen sind folgende: Athene-Grundschule, Barnim-Gymnasium, B.-Traven-Gemeinschaftsschule, Grunewald--
Grundschule, Gustav-Langenscheidt-Schule, Herder-Gymnasium, Schule am Rathaus, Sophie-Brahe-Gemeinschaftsschule und

Thomas-Mann-Gymnasium.

B Als kostenlose Angebote konzipiert, geben die 180 bis 240 Minuten langen Workshops Schulklassen aller Altersstufen die

Moglichkeit, das Bode-Museum aus neuen Perspektiven kennenzulernen.
" Der vollstindige Programmtitel wird im folgenden Text mit ,Let’s Talk about Sex!“ abgekiirzt.

¥l Das Bode-Museum auf der Museumsinsel in Berlin beherbergt die Skulpturensammlung, das Museum fiir Byzantinische Kunst
und das Miinzkabinett. Es prisentiert européische Skulptur und Malerei des 13.-18. Jahrhunderts aus den deutschsprachigen Lén-
dern sowie aus Italien, den Niederlanden, Frankreich und Spanien. Das Museum fiir Byzantinische Kunst besitzt Kunstwerke und
Alltagsgegenstinde vom 3. bis zum 15. Jahrhundert aus allen Gegenden des antiken Mittelmeerraumes, des ostromischen Reiches

und des spétantiken Agyptens (Staatliche Museen zu Berlin 0.J.: 0.S.).
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'In der lab. Bode Projektarbeit mit Schulen in der Skulpturensammlung des Bode-Museums ist sexuelle Vielfalt ein virulentes
Thema. Dies tritt immer wieder zu Tage, entweder versteckt in Unsicherheiten und damit verbunden durch homophobe AuBerun-
gen oder durch Jugendliche, die sich im Prozess der Schulprojektwochen outen und einen Bediirfnis zur Auseinandersetzung mit
ihrer Identitit und gesellschaftlicher und historischer Einordnung dessen und gewachsenen Normen duflern/zeigen. Daher war es
lab.Bode besonders wichtig, in der Bildungsarbeit u.a. heteronormative Lesarten von Kunstwerken in Frage zu stellen und

gleichzeitig queere Erzahlweisen in die Kunstvermittlungsformate einzubauen.

"' Die Abkiirzung FSK steht fiir ,Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft’, deren Hauptaufgabe in der Priifung der Alters-
freigabe von Filmen besteht, wobei die Rechtsgrundlage dafiir die jeweiligen Jugendschutzgesetze darstellen (vgl. Wikipedia
2020).

® In dieser Frage der Schiiler*innen erscheint Pornografie geradezu als Steigerungsform von Gewalt. Nicht-konsensuelle sexuelle
Handlungen — wie sie hiufig in Pornos und auch in den Abb. 5 und 6 dargestellt sind — als solche zu benennen, ist im Sinne der
klaren Unterscheidung von einvernehmlichem Sex und Gewalt ein wichtiger Aspekt von Priventionsarbeit. Dass jedoch nicht
jede pornografische Darstellung gewaltvoll ist, ist ebenso eine wichtige Information fiir Heranwachsende, damit ein selbstbes-

timmter Umgang mit diesen Inhalten moglich wird.

I Projektdokumentation und Audiocollage sind auf der lab. Bode Website verfiigbar (lab.Bode'0.J.: 0.S.).

1 projektdokumentation und Trickfilme sind auf der lab. Bode Website verfiigbar (lab.Bode”0.J.: 0.S.).

U Bei der Tagung wurden Ergebnisse des interdiszipliniren Praxisforschungsprojekts ,,VieL*Bar: Vielfiltige geschlechtliche und
sexuelle Lebensweisen in der Bildungsarbeit — Didaktische Potentiale und Herausforderungen museumspidagogischer Zuginge*
vorgestellt, das seit April 2016 an der Alice Salomon Hochschule Berlin und der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin
durchgefiihrt wird. Eine Dokumentation der Tagung ist online verfiigbar (Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin 2018:
0.5.).

"I Eine Ubersicht des ,,Sex and Relationship“~-Workshops findet sich online (British Museum o.J.: 0.S.).

"IDer Workshop wurde als Erweiterung des schulischen Sexualkundeunterrichts konzipiert. Die folgenden Beschreibungen der
Rahmenbedingungen und Inhalte des Workshops basieren auf dem Workshopablauf und dem Informationsmaterial, welches
neben den freien Mitarbeiter*innen auch Lehrpersonen zur Verfiigung gestellt wird, wenn sie das Angebot mit ihrer Klasse be-
suchen. Das Material wurde von Taina Engineer, Pauline Recke und mir entwickelt und durch Unterstiitzung von Felicia Rol-
letschke und Nicola Lauré al-Samarai in einer spiteren Phase kritisch reflektiert und erweitert. Das Material fiir die Lehrpersonen
umfasst die Darlegung des diskriminierungskritischen Ansatzes des Workshops, eine Auflistung der Skulpturen, die Gegenstand
der Auseinandersetzung sind, sowie die Information, dass der Workshop ohne Beteiligung der Lehrkrifte stattfindet. Diese Han-
dreichung kommt dem Bedarf von Lehrkriften nach, sich vorab einen Uberblick iiber die konkreten Inhalte des Workshops ver-

schaffen zu konnen, um diese eventuell im Unterricht zu besprechen oder nach dem Workshop noch weiter zu behandeln.

" Konsens (engl. Consent) ist ein Begriff, der aus dem Englischen stammt und aktive ,,Zustimmung® oder ,,Einverstindnis“ be-
deutet. Im sexuellen Kontext heifit das Folgendes: Wenn alle Beteiligen mit dem einverstanden sind, was gerade passiert, niemand
gezwungen oder iiberredet wurde und alle die Fahigkeit haben zuzustimmen, dann liegt Konsens vor. In der Realitit sieht das
allerdings oft komplexer aus, etwa weil es Menschen schwerfllt, offen und ehrlich zu kommunizieren, oder weil Machtungleich-

heit und Abhingigkeit die Entscheidungsfreiheit beeinflussen.
il LSBTIQ+ steht fiir: lesbisch, schwul, bisexuell, trans*, intergeschlechtlich, queer.
' Die Grundhaltung und Methodik, welche die kritischen und partizipativen Kunstvermittlungsformate des lab. Bode infor-

mieren, basieren u.a. auf folgenden Diskursen bzw. diskursbildenden Personen: Carmen Morsch, Nora Sternfeld, Claire Bishop,

Irit Rogoft, Ayse Giileg, Richard Sandell, Grada Kilomba u.v.m. Literatur und weitere Ressourcen sind im erweiterten Litera-
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turverzeichnis am Ende des Beitrags zusammengestellt.

U 1 SBQA steht fiir Lesbisch, Schwul, Bi, Queer, Asexuell.
') jab. Bode hat einen Themenkatalog: Zur Gewinnung von Themen, die in den Projekten mit Schiiler*innen im Museum verhan-
delt werden konnen, holte lab.Bode Expertisen von unterschiedlichen Akteur*innen ein. Von Mirz bis Mai 2017 nahmen neun
Mitarbeiter*innen des Bode-Museums, 24 Lehrer*innen, 93 Schiiler*innen sowie 16 Expert*innen im Bereich Museum und Ver-
mittlung an einer Befragung teil. Auf ihren Vorschligen und Wiinschen basierend, wurde ein Katalog von 12 Oberthemen und 5
Zugingen entwickelt. Dieser ,,Themenfacher” wird als didaktisches Werkzeug zur bedarfsorientierten Projektentwicklung mit

Schulklassen eingesetzt. Der komplette Katalog steht auf der lab. Bode Website zum Download zur Verfiigung.

"' Bei der Namensrunde, wird jede*r gebeten, den ersten Buchstaben des Namens mit einem Begriff aus dem Feld Liebe und
Begehren zu kombinieren und laut in die Runde zu sagen, alle anderen wiederholen dann Namen und Begrift: z.B.: ,,Andrea wie
Anfassen.”

nmSex—P'aid—Regeln: 1) Freiwilligkeit. 2) Vertraulichkeit. 3) Lachen iiber die Themen ist erlaubt, aber nicht iibereinander.
@2 Regeln fiir den Museumsbesuch: 1) Nicht rennen. 2) Nichts anfassen. 3) Relativ ruhig sein.

™IDie Erfahrung in sexualpidagogischen Angeboten zeigt, dass es Jugendlichen leichter fillt, sich Themen rund um Sexualitiit zu
offnen, wenn Workshops ohne Lehrer*innen oder nahe erwachsene Bezugspersonen, die sie in ihrem Alltag begleiten, stattfinden.
Deshalb hat sich lab.Bode dazu entschieden, die Workshops im Bode-Museum ohne Begleitung von Lehrkréften durchzufiihren.

Gleichzeitig werden die Lehrer*innen gebeten, das Museum nicht zu verlassen und als Anlaufstelle zur Verfiigung zu stehen, falls

eine Person den Workshop verlassen mochte.

™ Im Gegensatz zu anderen Workshopformaten im Bode-Museum, welche mit max. GruppengroBen von 25 bis 30 Teilneh-
mer*innenzahlen arbeiten.

Y Ein Kondometer ist ein KondommaBband, das Personen bei der Wahl der richtigen Kondome unterstiitzt.

17 B. stark, schon, sanft, grazil, energisch, mutig.

9 Dje Fokusgruppe besteht aus Expert*innen und Praktiker*innen verschiedener Disziplinen (Kunstgeschichte, Geschichts- und
Kulturwissenschaft, Sexualpadagogik, Bildende Kunst, Kunstvermittlung): darunter Taina Engineer (Sexualpddagogin) und Pau-
line Recke (Kiinstlerin, Illustratorin und Kunstvermittlerin), welche die 1. Workshopversion gemeinsam konzipiert haben; Felicia
Rolletschke (Sexualpddagogin und Transaktivistin) die als Workshopleiter*in ,,Let’s talk about Sex!* regelmifBig durchfiihrt und
immer wieder beratend fiirs Programm titig ist; Nicola Lauré al-Samarai (Geschichts- und Kulturwissenschaftlerin) die von An-
fang an kritische intersektionale Beraterin und Workshopleiter*in von ,Let’s talk about Sex!“ ist. Seit kurzem ist zusitzlich Karen
Grunow Teil der Gruppe, sie ist Kunsthistorikerin und langjéhrige freischaffende Kunstvermittlerin im Bode-Museum, die als

kunsthistorische Beraterin des Teams titig ist.

" Die Programmlaufzeit von lab. Bode endet voraussichtlich zum 31.12.2020. Zurzeit wird an einem didaktischen Material gear-

beitet, welches Besucher*innen bei ihrem Ausstellungsbesuch mitnehmen und nutzen koénnen. Diese ,Toolbox” wird alle Stationen
und Kernaspekte des Vermittlungsworkshops beinhalten und diese um handlungsbasierte Aufgabenkarten erweitern. Geplant sind
neben Comics, Fragenkarten, Bewegungs- und ,,Pose“Anleitungen u.a. auch ein Lust & Begehren Kreuzwortritsel und eine

Origami-Vulva-Faltanleitung.
8 Der Begriff Othering wurde durch postkoloniale Theorien und Bewegungen etabliert und verweist auf Unterscheidungsprak-

tiken und deren machtvollen Charakter. Einfithrend dazu kann ein Interview mit Christine Riegel zu ihrer Forschung zu Othering

in diskriminierungskritischer Bildungsarbeit nachgelesen werden (Transfer fiir Bildung e.V. 2018: 0.S.).
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! Sexualpidagog*innen in Berlin sind es gewohnt, zu ganz anderen Konditionen zu arbeiten und setzen generell einen héheren
Stundensatz an als das festgesetzte SMB Honorar fiir freie Vermittler*innen. Daher ist die Mitarbeit fiir viele Sexualpiadagog*in-
nen finanziell nicht attraktiv, da sie zusitzlich ein hohes Maf} an inhaltlicher Einarbeitung in den Museumskontext erfordert.
AuBerdem ist es fiir viele Sexualpidagog*innen ungewohnt oder teils auch nicht denkbar, in einem 6ffentlichen Raum wie dem

Museum sexualpiddagogische Bildungsformate anzubieten.

" Die freie Mitarbeit verlangt Flexibilitit beziiglich Einsatztagen, Zeiten und Teamzusammensetzung. Dies macht Vertrauensbil-
dung und gut eingespieltes Zusammenarbeiten der Tandemteams schwierig. Es widerspricht auch dem Bediirfnis einiger freien
Mitarbeiter*innen, Moglichkeiten fiir Teamzusammenhalt und Kollegialitit zu schaffen. Fortbildungen und Informationsveranstal-

tungen konnen ausschlieBlich auf freiwilliger Basis angeboten werden, was die Qualititssicherung des Programms erschwert.

Y Siehe dazu auch die erginzende Literatur und Materialien am Ende dieses Beitrags.
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Abbildungen

Abb. 1: Schiiler*innen einer 5. Klasse der Grunewald-Grundschule mit Mini Bode Mode © lab.Bode, 2017
Abb. 2: Mini Bode Mode in Anwendung © lab.Bode, 2017

Abb. 3: Mini Bode Mode Kollektion im Einsatz an: Herkules, Antonio di Jacopo d’Antonio del Pollaiuolo, Florenz, ca. 1490 ©
lab.Bode, 2017

Abb. 4: Mini Bode Mode Kollektion in Anwendung © lab.Bode, 2017
ADbb. 5: Tarquinius und Lukretia, Pietro Tacca, Florenz, ca. 1663 © lab.Bode, 2020

Abb. 6: Raub der Sabinerin (The Rape of the Sabine Woman), nach Adrien de Fries, Den Haag, zw. 1556 — 1626 © lab.Bode,
2020

Abb. 7: Installation, Projekt mit einer 9. Klasse des Thomas-Mann-Gymnasium © lab.Bode / Lina Ruske, 2017

Abb. 8: Didaktische Materialien und Literatur, die bei ,,Let’s Talk about Sex!*“ zum Einsatz kommen © lab.Bode / Ute Klein,
2018

Abb. 9: Themenficher'"’ lab.Bode und Sexualpidagogische Materialien © lab.Bode/ Ute Klein, 2018
Abb. 10: Satyr und Nymphe, Kiinstler*in unbekannt, Italien, 18.Jh. © lab.Bode / Ute Klein, 2020

Abb. 11: Schiiler*innen Gruppe und Workshopleiterin an Workshopstation: Satyr und Nymphe, Kiinstler*in unbekannt, Italien,
18.Jh. © lab.Bode / Ute Klein, 2018

Abb. 12: Konsens — Comic Vorlage © lab.Bode / Ute Klein, 2018

Abb. 13: Gemeinsame Begriffssammlung ,,Liebe, Lust & Begehren* mit Schiiler*innen einer 7.Klasse
© lab.Bode / Ute Klein, 2018

Abb. 14: Mutter Gottes mit Papagei, unbekannt, Burgund ca. 1440, © lab.Bode / Ute Klein, 2020

Abb. 15: Sexualpiddagogische Materialien im Einsatz: anatomische Modelle von Hymen © lab.Bode / Ute Klein, 2020

Abb. 16: Memento Mori, Kiinstler*in unbekannt, ca. 1520, © lab.Bode /lab.Bode, 2019

Abb. 17: Schiiler*innen im Workshop vor Memento Mori Figur, Kiinstler*in unbekannt, ca. 1520 © lab.Bode / Ute Klein, 2018
Abb. 18: Schiiler*innen Gruppe an der Workshopstation ,,Nacktheit und Leerstelle Vulva“ © lab.Bode / Ute Klein, 2018

Abb. 19: Amor und Venus, Kiinstler*in unbekannt, 2. Hilfte des 16. Jh. © lab.Bode / Ute Klein, 2018

Abb. 20: Comic ,,Leerstelle Aphrodite mit eingezeichneter Vulva (Schiilerzeichnung) © lab.Bode, 2019

Abb. 21: Tinzerin, Antonio Canova, Rom, 1809/12 / Genderperformance-Ubung mit Schiiler*innen Gruppe © lab.Bode / Ute
Klein, 2018

Abb. 22: Diana als Jdgerin, Bernardino Cametti, Rom, 1717/20 © lab.Bode / Ute Klein, 2020
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Abb. 23: Barberinische Faun, Vincenzo Pacetti, Rom, 1799 © lab.Bode / Ute Klein, 2020

Abb. 24: Herkules, Pierre Puget, Frankreich, ca. 1660 © lab.Bode / Ute Klein, 2020

,Was seht ihr Schones?“ - (Re-)Adressierungen im
museumspadagogischen Setting eines
Kinderworkshops

Von Caroline Junge, Matthias Olk

Wie kann in piadagogischen Kontexten eine ,,reflexive Praxis des Sehens“ (Schaffer 2008) gefordert werden?' Mit dieser Frage
sowie mit Uberlegungen dazu, wie dominante Wahrnehmungs- und Darstellungsmuster, etwa im Bereich der Kunst- und der Sexu-

alpadagogik, benannt werden, beschiftigten wir uns im Rahmen des Forschungsprojekt Imagining Desires in unterschiedlichen

Zusammensetzungen2 und unter verschiedenen Voraussetzungen. In den jeweiligen padagogischen Settings — wie Bilderwork-
shops oder Forschungsstudios — ging es einerseits darum, diese Fragen in Zusammenarbeit mit Schiiler*innen und Studierenden
zu bearbeiten und andererseits auch darum, das eigene Denken und Tun als padagogisch Tatige in verschiedenen Institutionen un-
ter diesem Fokus zu beleuchten.

Mit einer Reihe an Fortbildungsmoglichkeiten fiir uns als Projektmitarbeitende stellte Imagining Desires den dafiir notwendigen

Raum zur Vv:rfiigung.3 Anhand von Einblicken in einen Workshop mit der Performance-Kiinstlerin Elisabeth Loffler zu differen-
zreflektierender” Korperarbeit mochte ich beispielhaft darstellen, welchen Beitrag die Auseinandersetzung mit kiinstlerischen Ar-

beiten bei der Dekonstruktion hegemonialer Wahrnehmungs- und Darstellungsmuster leisten kann.

DanceAbility und Body Positivity

Das obige Aquarell von Linda Steiner zeigt die Teilnehmenden beim Workshop mit Elisabeth Lofter.

Loffler, die den Workshop fiir das Projektteam konzipiert und geleitet hat, ist seit den 1990er Jahren als Performance-Kiinstlerin
t'eitig.6 Zusammen mit Cornelia Scheuer leitet sie LizArt Productions einen der ersten Kunstvereine, der von Kiinstlerinnen mit Be-

hindelrung7 gegriindet wurde und selbst verwaltet wird. ,,Als Aktive im Kunstbereich sind PerformerInnen mit Behinderung in
den meisten Fillen Teil eines Konzepts von Kiinstlern ohne Behinderung® lautet ihre Kritik an den strukturellen Rahmenbedingun-

gen der Osterreichischen Performanceszene (Loftler 2020: 0.S.).

In dem fiir Imagining Desires konzipierten Workshop setze LofHler unter anderem Techniken und Methoden aus dem Bewe-
gungskonzept DanceAbility ein. DanceAbility versteht sich als eigenstindige Tanzmethode fiir ein gemeinsames Tanzen von Men-
schen mit und ohne Behinderung (vgl. DanceAbility International 0.J.: 0.S.). und fuft auf Grundprinzipien der Kontaktimprovisa-
tion: Diese ,,[...] stellt eine offene Form der Improvisation vor, die allen Menschen die Moglichkeit eroffnet, Tanz zu prak-
tizieren. Dabei entwickeln die jeweiligen Duett-Partner*innen ihre Bewegungs-Elemente auf Basis ihrer gemeinsamen ténz-

erischen/korperlichen Moglichkeiten” (Paxton zit. n. mad-dance 2011: 0.S.).

Linda Steiner ist Malerin und Illustratorin, die sich in ihren Arbeiten — zunehmend grofSformatige Winde im o6ffentlichen Raum —

mit weiblichen Korpern und gesellschaftlichen Erwartungshaltungen an Frauen auseinandersetzt. Dabei setzt sie den Schwerpunkt
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auf Korpernormen und Sexualitit sowie Solidaritéitspraxen,8

Ihre Arbeiten sind in aktuellen feministischen Diskursen rund um den Anspruch auf Selbstreprésentation und Self-Carebehei-
matet. In den gegenwirtigen Jugendkulturen wird damit auch der Begriff Body Positivity in Verbindung gebracht. Steiner wurde
eingeladen, wihrend des Workshops als auBenstehende Beobachterin anwesend zu sein und mit den Medien ihrer Wahl zu doku-
mentieren, was ihr auffallt und was ihr wichtig erscheint. Eine Auswahl der dabei entstandenen Aquarelle illustrieren diesen Ar-
tikel.

,Wo, wann und in welcher Konstellation nehmt ihr Personen mit
Behinderung wahr?*

Diese Frage stellte uns Elisabeth Loffler in Vorbereitung auf den Workshop. Damit verbunden stellte sie uns die Aufgabe, unsere
Aufmerksamkeit auf die mediale und sprachliche Reprisentation von Menschen mit Behinderung zu lenken und gegebenenfalls
Abbildungen und geldufige Redewendungen mitzubringen. Bei der gemeinsamen Sichtung und Diskussion der mitgebrachten
Darstellungen und Redewendungen zeigte sich schnell, dass stereotype Darstellungen von Behinderung und Klischees in der vi-
suellen und sprachlichen Représentation dominieren. Loftler regte uns Workshopteilnehmende dazu an, im Rahmen einer Inter-

vention zuerst eine bestimmte Pose aus den Bildern nachzuahmen und diese anschlieBend tidnzerisch zu erweitern und zu verfrem-

den.’ Uns standen Rollstiihle zur Verfiigung, die wir nutzen konnten, um performativ zu erkunden, welche Formen von Bewe-
gung und zwischenmenschlichem Kontakt damit entstehen konnen.

Fiir mich war es eine schone Erfahrung, meine Kolleg*innen aus dem Projekt Imagining Desires losgelost von einem Be-
sprechungstisch zu erleben. Die Aquarelle zeigen Situationen, in welchen wir einander gegenseitig betrachten, miteinander tanzen
und beriihren und das in einer Qualitit, die ich als neugierig und achtsam beschreiben wiirde. Das gemeinsame Bewegen und ge-
genseitige Beobachten ermoglichte es mir, neue Facetten der anderen Teilnehmenden wahrzunehmen. Auch fiir die Schule gibt es

entsprechende Angebote, die zur Diversifizierung der Wahrnehmung und zum achtsamen Umgang mit sich selbst und anderen an-

regen mochten. '

Fiir mich wurden im Rahmen des Workshops insbesondere zwei Aspekte augenscheinlich: Erstens riickte mir wieder in den
Blick, dass Menschen mit Behinderungen in padagogischen Berufen massiv unterreprésentiert sind. Damit zusammenhéngend
fehlen in der Regel auch deren Perspektiven und Expertisen im Bewusstsein der Institutionen. Zweitens bemerkte ich, wie sehr
Korperlichkeit in Bildungskontexten vernachlissigt wird. Dies fillt zu Gunsten jener aus, denen es leichter fillt, sich den korper-
lichen Disziplinierungsmafinahmen von Schulen und anderen Ausbildungsorten, wie beispielsweise langes, ruhiges Sitzen und
vorgegebene Zeitstrukturen, anzupassen. Die Nicht-Thematisierung von unterschiedlichen korperlichen Bediirfnissen repro-
duziert Ausschliisse und Diskriminierung (vgl. Gottluck 2019: 114f.).

Immer wieder erlebe ich als Lehrerin Situationen, in denen Schiiler*innen mit Lernschwiche oder Behinderung eine eigen-

stindige Sexualitit abgesprochen wird'! oder ihr diesbeziigliches Interesse wenig ernst genommen wird.'? Damit verbunden do-
miniert eine gesellschaftliche Vorstellung, in der Menschen mit Behinderung mit ,nicht-begehrenswert’ gleichgesetzt werden. Das
schwiicht die Betroffenen und macht sie verletzlicher gegeniiber sexualisierten Ubergriffen (vgl. Selbstlaut 2014: 30). Die differen-
zreflektierende Korperarbeit von Elisabeth Loftler und die auf Selbstermiéchtigung zielenden Gemailde von Linda Seiner bieten
fiir mich als (Kunst-)Piddagogin Raume fiir eine Infragestellung der eigenen Deutungsmuster und Handlungsroutinen an und sind

wichtige Impulse in einem Arbeitsalltag, der stark von Normvorstellungen geprigt ist.
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Abbildungen

ADb. 1: Kiinstlerische Dokumentation des Workshops, Linda Steiner 2019, © Projekt Imagining Desires, Akademie der bilden-
den Kiinste Wien.

Abb. 2: My only cage is your opinion, Linda Steiner 2019.
Abb. 3: me too, Linda Steiner 2018.

Abb. 4: Kiinstlerische Dokumentation des Workshops, Linda Steiner 2019, © Projekt Imagining Desires, Akademie der bilden-

den Kiinste Wien.
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Abb. 5: Kiinstlerische Dokumentation des Workshops, Linda Steiner 2019, © Projekt Imagining Desires, Akademie der bilden-

den Kiinste Wien.

Anmerkungen

[1] ,Sehen’ wird hier als ein Prozess des Verstehens und Deutens von Welt begriffen. In der herrschaftskritischen Tradition der Vi-
sual Culture Studies interessiert dabei besonders der Prozess des Be-Deutens durch den soziale Bewertungen und Hierarchisierun-
gen hervorgebracht werden. Eine ,reflexive Praxis des Sehens’ weifl um bestehende Ungleichheitsverhiltnisse und deren (Re-)Pro-
duktionsmechanismen. Susanne Gottluck hat diese Dimensionen insbesondere fiir ein padagogisches Sehen und Deuten heraus-
gearbeitet und daran ankniipfend Anforderungen an padagogische Professionalisierung im Rahmen der Lehrer*innenbildung for-
muliert (vgl. Gottluck 2019). Dazu gehort auch — wie es im Rahmen von Imagining Desires versucht wurde — Rdume fiir

Reflexion und eine Infragestellung der eigenen Deutungsmuster und Handlungsroutinen anzubieten.

[2] Das ,Wir’ in diesem Text umfasst die kontinuierlich am Projekt Imagining Desires beteiligten Personen wihrend der Laufzeit
2017-2019, zu denen auch ich, in meiner Rolle als Lehrerin fiir kiinstlerisch-gestalterische Unterrichtsficher, zéhle. Die Projekt-
mitarbeitenden sowie Einblicke in die unterschiedlichen Phasen und Forschungssettings wie Bilderworkshops oder Forschungsstu-

dios werden auf der Website des Projekts vorgestellt (vgl. Imagining Desires 0.J.: 0.S.).

[3] Neben dem hier diskutierten Workshop mit Elisabeth Loffler, wurden fiir Projektmitarbeitende u.a. auch Workshops mit Lilly
Axster von der Fachstelle Selbstlaut — Gegen sexualisierte Gewalt an Kindern und Jugendlichen, Hella von Unger und Jutta Hart-
mann organisiert. Im Rahmen des Symposiums Sex and Visual Culture, sowie der Abschlussveranstaltung Sexualitit, Visuelle Kul-
tur und Pédagogik waren Mitarbeitende als Workshopleiter*innen aktiv, konnten aber auch selbst an einem vielfltigen Angebot

an Workshops teilnehmen.

[4] Die Bedeutung und Herstellung sozialer Ungleichheiten wurden und werden in der bildungswissenschaftlichen Theoriebildung
unterschiedlich aufgefasst. Es bestehen parallel zu einander verschiedene Ansitze, die Differenz jeweils defizitdar oder anerken-
nend konzipieren, sie ignorieren oder dekonstruieren (vgl. Kleiner/Rose 2014: 8). Mit der Chiffre ,differenzreflektierend’ beziehe
ich mich auf dekonstruktivistische Ansitze, die das vermeintlich Natiirliche an gesellschaftlichen Ordnungen wie z.B. Gesch-
lechterverhiltnisse oder die Unterscheidung zwischen behindert und nicht-behindert in Frage stellen und sich fiir die Herstellung
dieser Ordnungen aus einer herrschaftskritischen Perspektive interessieren (vgl. Arens et al. 2013: 15f). ,[...] Prozessen des
Darstellens, des Wahrnehmens und des Bedeutung-Gebens von Unterschieden [kommt] eine zentrale Rolle zu“ (ebd.: 15), wo-

durch diese theoretische Perspektive fiir kiinstlerische Prozesse sehr anschlussfahig ist.

[5] Hierbei beziehe ich mich auch auf die schriftliche Dokumentation des Workshopablaufs von Aida Jakoubovié, die als studen-

tische Mitarbeiterin im Projekt involviert war. Ihr Beitrag kann online unter www.imaginingdesires.at/workshop-mit-elisabeth-loeffler/

nachgelesen werden [23.3.2020].

[6] Des weiteren arbeitet Elisabeth Loffler als Lebens- und Sexualberaterin. Dariiber hinaus ist sie im Vorstand von MAD, einem
Verein zur Forderung von Mixed-Abled Dance & Performance. Auf dessen eigene Projektschiene fiir Schulen wird im néchsten
Abschnitt eingegangen.

[7] ,Menschen mit Behinderungen/Menschen, die behindert werden [sind] Selbstbezeichnung[en] von Menschen, die durch die
Gesellschaft Behinderungen im Alltag erfahren. Dazu kann z.B. eine Stufe zum Restaurant gehoren, die das Befahren fiir Men-
schen mit Rollstuhl erschwert bzw. nur durch Unterstiitzung Dritter mdglich macht. So geht es darum zu verstehen, dass nicht
Menschen behindert sind, sondern durch die Gesellschaft behindert werden. Im Allgemeinen muss die Idee in Frage gestellt wer-
den, dass es einen behinderten Korper gibt. Der Ausdruck ,,Menschen mit Behinderung” soll hervorheben, dass eine Behinderung
einen Aspekt eines menschlichen Daseins bestimmt, jedoch nicht die ganze Person ausmacht. Wie bei allen Diskriminierungsfor-
men werden Menschen mit Behinderung durch Ableismus oft auf Behinderung reduziert. Menschen ohne Behinderung/Men-

schen, die nicht behindert werden Menschen, die der Norm in Bezug auf korperliche und geistige Befiahigung entsprechen. Sie
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konnen sich ohne behindert zu werden im Alltag frei bewegen und haben Zugang zu allen 6ffentlichen Rdumen, ohne auf Unter-
stiitzung durch Dritte angewiesen zu sein.“ (Initiative Intersektionale Pddagogik 0.J.: 0.S.).

[8] Die Arbeiten von Linda Steiner sind online unter www.instagram.com/linda._steiner
[8.3.2020].

und www.instagram.com/ripoffcrew zu sehen

[9] Diese Aufforderung steht in Verbindung mit dem oben skizzierten theoretischen Zugang wonach Differenz nicht als natiirlich
gegeben, sondern als hergestellt zu begreifen ist. ,Dekonstruktive Strategien beziehen sich [...] auf die Infragestellung sym-
bolischer Ordnungen. Sie zielen auf die Vervielfiltigung von Identititen und auf die Herausfiihrung von Identititslogiken aus di-
chotom und oppositionell strukturierten Differenzschemata. Zugleich sensibilisieren sie fiir die mit jeder Differenzsetzung ein-
hergehenden Festschreibung und motivieren zu einem kritisch-reflexiven Umgang mit den eigenen (pédagogischen) Handlungen,
Normen und Regeln, insofern mit diesen immer auch gingige Ordnungen fortgeschrieben und Ausschliisse produziert werden
(Arens et al. 2013: 16f.).

[10] Der bereits erwidhnte Verein MAD bietet mit dem Projekt mellow yellow Tanzworkshops fiir Schulklassen an, die sich am
oben beschriebenen DanceAbility Konzept orientieren. Dabei werden in den Workshops die Korper von Menschen mit und ohne

Behinderung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt (vgl. mad-dance 0.J.: 0.S.).

[11] Unterstiitzung in Form von Materialien sowie Peer-to-Peer Beratung bietet in Osterreich beispielsweise der Verein Ninlil an.
Online: www.ninlil.at/kraftwerk/materialien.html [12.2.2020].

[12] Eine zentrale Forderung des Osterreichischen Behindertenrats bezieht sich auf den Artikel 6 der UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen und lautet ,,Frauen mit Behinderungen fordern ein Leben ohne Gewalt. Informationen
zu den eigenen Rechten, Empowerment und Selbstbestimmung sowie sexuelle Aufklarung sind wesentliche Faktoren zur Gewalt-
pravention. Es braucht osterreichweit verfiigbare, unabhingige Peer-Beratung fiir Frauen mit Behinderungen zu allen Lebensthe-

men aber vor allem zu psychischer, physischer und sexualisierter Gewalt.“ (Osterreichischer Behindertenrat 2020: 0.S.).
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