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Nach dem Internet

Von Torsten Meyer

Liebe D.,

verzeih, ich habe Dir lang nicht geschrieben.l Aber gerade musste ich wieder einmal an Dich denken. Wir machen gerade ein
Buch iiber Arts Education in Transition — Kunstpidagogik (und Asthetische Bildung) im Ubergang. Ubergang wohin? Und woher?

Anlisslich dessen kamst Du mir in den Sinn. Und unsere Korrespondenz. Erinnerst Du noch meine Mail von der Hauptversamm-

lung des BDK in Berlin 20027 Eine halbe Ewigkeit ist das jetzt her. Wir hatten uns nach dem Studium in den 90ern dort erst-
mals wiedergesehen. Und Du hattest wihrend meines Beitrags jedes Mal gezuckt, wenn ich ,Neue Medien® gesagt hatte. Weilt
Du noch? ,Neue Medien‘ — so hatten wir damals genannt, was jetzt gerade noch einmal — aber nun als ,Digitalisierung’ — durchs
(allerdings noch lingst nicht globale) Dorf getrieben wird. Da ist aber ein ganz wesentlicher Unterschied: Es gibt inzwischen eine
ganze Generation von Menschen, fiir die die Rede von ,Neuen Medien‘ tiberhaupt keinen Sinn mehr macht, weil diese Medien
namlich schon lingst da waren, als sie geboren wurden. Fiir sie sind das deshalb keine ,Neuen® Medien mehr. Sie sind iiber das
Neue und iiber das Besondere des Digitalen hinweg. Du erinnerst sicher, ich hatte Dir 6fter iiber sie geschrieben. Die Rede ist
von den Digital Natives, den ,Eingeborenen‘ der Digitalkulturen. Marc Prensky hatte um 2001 herum damit einiges Aufsehen er-
regt (vgl. Prensky 2001). Er hatte aufgeschnappt, was — Achtung jetzt geht es wirklich in die Prihistorie der ,Neuen’, digitalen
Medien — John Perry Barlow 1996 in seiner Declaration of the Independence of Cyberspace geschrieben hatte: ,,You are terrified

of your own children, since they are natives in a world where you will always be immigrants” (Barlow 1996).

Ich weiB, die Metapher ist umstritten. (Vor allem bei einigen GenXern und Baby Boomern, die eingeschnappt sind, weil sie ja
auch ganz gut ,mit Computer und Internet umgehen‘ konnen, aber eben nicht dieser Generation angehoren. Und iiberhaupt seien
doch diese Digital Natives eigentlich eher Digital Naives, weil sie gar nicht programmieren koénnten und so andere Besserwissere-
gopanzertechniken auch nicht beherrschten.) Also ich weil3, die Metapher ist umstritten. Und vollig out of date. Aber ich finde sie
immer noch gut. Sie macht deutlich, worum es bei dieser ganzen Diskussion wirklich geht: Nicht um den Wandel der Bedien-
barkeit technischer Geritschaften, sondern um die aus den veridnderten Technologien resultierenden medienkulturellen, also — Du
hast es gehort — kulturellen Wandlungsprozesse. Es ist tatséchlich eine neue Kultur entstanden, eine andere symbolische und leben-
spraktische Umwelt, in der Menschen nun anders miteinander, mit Technologie und mit der ganzen Welt agieren als in der Buch-
druck- und spiter Fernsehkultur des 16. bis 20. Jahrhunderts.

Es war klar, dass das irgendwann so kommen wiirde. Auch damals schon, in den spiten 1990ern, als wir uns gerade mit Boris

Becker freuten, endlich ,drin‘3 zu sein, und meinten (weil wir uns so schwer taten mit den neuen Geritschaften), den Kindern
eine als ,Medienkompetenz getarnte Geritebedienkompetenz vermitteln zu miissen. Vor dem Internet also (das heift, bevor uns
ansatzweise ddimmerte, was das ist, das da als ,Internet auf uns zukommt). Auch damals war klar, dass es irgendwann eine Genera-
tion geben wiirde, denen das Attribut ,neu’ im Zusammenhang mit den Dingen, die sie tagtiglich umgeben, nichts mehr sagen
wiirde. Sie sind auf eine Weise ,drin‘, die wir uns nicht wirklich hatten vorstellen konnen. Aber nun ist sie da, diese Generation
mit dem ,,Internet state of mind“, wie Carson Chan sagt. Vielleicht sind sie erst in der zweiten Generation wirklich native, wirk-
lich eingeboren. Prensky hatte von der Generation ab Jahrgang 1980 gesprochen. Aber die kamen friihestens mit 15 bis 20 Jahren
in Berithrung mit dem Internet. Vorher zwar mit ,PCs‘ (weilt Du noch, diese groBen grauen Késten?) und Playstation und so weit-
er, aber eben nicht mit digitaler Vernetzung und mit der daraus entstehenden Situation (oder Umwelt, oder wie wollen wir das nen-

nen?). Also sprechen wir lieber von der zweiten Generation Digital Natives, die in den 1990ern geboren ist.

So kenne ich das auch von meinen Studierenden. Auf die Frage, wer sich denn als Digital Native versteht, melden sich inzwischen
fast alle. Vor kurzem war das noch etwas verhaltener. .. , Ich nicht, aber mein kleiner Bruder, der ...“. Vielleicht ist die bis vor
kurzem noch zu beobachtende Zogerlichkeit aber auch ein Lehrer*innenbildungsphéanomen? Die meisten Studierenden entschei-
den sich ja relativ kurz nach dem Abitur, also wenn sie die Institution, in der sie spéter arbeiten mochten, gerade verlassen haben,
fiir das Lehramtsstudium — mit den noch frischen Erinnerungen an den — meist wohl eher weniger von ,Digitalisierung’ geprigten
— Schulalltag. Lehramtsstudierende sind deshalb ganz allgemein vermutlich nicht gerade die Fackeltrager*innen der Digitalkul-

turen. Jedenfalls hatte ich bis vor kurzem, und manchmal auch jetzt noch, die ersten drei Semester des Studiums allerlei damit zu
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tun, einigen Studierenden klar zu machen, dass sie, wenn sie in ca. vier Jahren die Uni verlassen und in die Schule gehen, dort bei
guter Gesundheit bis mindestens 2060, also mitten im Science Fiction, arbeiten werden und deshalb also bitte nicht immer davon
ausgehen sollen, dass in der Schule alles bleibt, wie es ist, und man also mit diesem ganzen Digitalzeugs nichts zu tun hitte, weil
man es ja in der Schule gar nicht braucht. ,,Glauben Sie im Ernst, dass Sie 2050 noch sinnvoll Kunstunterricht machen konnen
ohne irgendeine Ahnung von digitaler Bildbearbeitung zu haben? — Na also! (Inzwischen geht es. Inzwischen reicht es zu fragen,
wie sie auf die Idee kommen, dass das, was sie vollkommen selbstverstindlich den ganzen Tag in jeder denkbaren Lebenslage
(auBerhalb der Schule) mit dem Smartphone tun, in der Schule des fortgeschrittenen 21. Jahrhunderts keine Rolle spielen konne.
Und wie sie damit leben konnen, dass ihr Infernet state of mind in der Institution, die fiir die Entwicklung des Geistes und den Um-

gang mit Wissen zustidndig ist, ausgeschaltet und stattdessen ein anderer state of mind eingeschaltet wird.)

Wie gehst Du damit um in der Schule? Ihr habt sicher auch Handyverbot, zumindest Unter- und Mittelstufe, oder? Ist es bei euch
auch so, dass die Schiiler*innen deshalb alle zwei Handys haben? Eins zum Abgeben und eins fiir die andere Hosentasche? Aber
im Ernst (eigentlich ist das sehr, sehr ernst) — ich habe auch durch die Beobachtungen aus der Vaterperspektive bei meinen eige-
nen Kindern (im ungefihr selben Alter wie meine Studierenden) den Eindruck, dass sie mit der Institution Schule in so einer ger-
adezu unheimlichen ultra-pragmatischen Weise umgegangen sind: Sie konnen nicht mehr ernsthaft nachvollziehen, was das alles
soll, wissen aber auch, dass diese Institution in Beton gegossen ist und man einfach nicht drumherum kommt. Man muss da durch.
(Muss man natiirlich nicht, man konnte auch aufbegehren, protestieren, revoltieren, die Schule, die ganze Welt verdndern! ...
Aber damit haben sie es nicht so sehr (wie wir damals und vor allem unsere — allerdings deutlich dlteren — Freund*innen). Das
haben sie dann schnell als Posing durchschaut. Und fiihlen sich beim Gedanken an Protest eher an die Spriiche an den
offentlichen Klowinden erinnert.) Man muss da nicht nur durch, sondern auch noch gur durchkommen, weil von der Abschluss-
note dieser Institution die Moglichkeiten fiir das zukiinftige Gliick, z.B. fiir die Studienplitze abhiingig sind. Und die ganze Zeit
muss man gute Miene zum anachronistischen Spiel machen und so tun, als gibe es kein Internet in der eigenen Hosentasche. Klar,
manchmal taucht auch in der Schule etwas Interessantes auf. Das nehmen sie dann auch gern mit. Aber wenn man etwas wirklich
wissen will, dann fragt man doch besser Google als die Schule. Oder besser noch YouTube. Kennst Du das? Wie gehst Du damit
um? Mit Deinem Expertinnenstatus? (Wofiir bist Du die Fachfrau? Fiirs Wissen? Fiirs Konnen? Fiirs Motivieren? Fiirs In-
teressieren?) Und wie gehst Du damit um, dass Du in dieser Beton-Institution arbeitetest, die viele Schiiler*innen nur noch so
quasi-ernst nehmen. Und das auch nur, weil sie miissen und weil sie ja nun wirklich nicht blod, sondern (dank Internet?) mit ziem-
lich vielen Wassern gewaschen sind? Wie gehst Du damit um, dass Du diese Institution gewissermafien personlich vertrittst oder
vertreten musst? Sprecht Thr dariiber in der Schule? Miteinander? Also Du und die Kolleg*innen? Und auch Du und die

Schiiler*innen?

Aber nochmal zuriick zur digitalen Bildbearbeitung. Darum geht es ja eigentlich nicht. Das denken wir manchmal noch, weil das
damals in den 1990ern das Thema war: die komplizierten Gerite und die komplexe Software und so weiter. Und manchmal, fa-
taler Weise, auch immer noch (so ein bisschen emport): Die Kunst ist doch das Gegenteil von Technik!!! Hier geht es ums Echte,
Natiirliche, Authentische, manchmal gar ums ,Somatische‘ usw. — dorf um das Technische, Kognitive, Rationale, Kalte, Virtuelle
etc. Diese Opposition — Kunst vs. Technik — ist tiefstes 19. Jahrhundert: Industrialisierung, Dampfmaschine, Fabrikarbeit, Ent-
fremdung und so weiter. — Mir geht es nicht darum, dass sie alle Photoshop beherrschen. Mir geht es um diesen Internet state of

mind, um die damit zusammenhingende verinderte Kultur, die anderen Ublichkeiten.

Die anderen Ublichkeiten. Zum Beispiel auch in der Kunst. Ich hatte Dir im vorletzten Jahr so eine Einladung geschickt zu unser-
er Tagung Because Internet. Du bist nicht gekommen (wie erwartet), aber vielleicht erinnerst Du die Einladung. Da ging es um
diese ,Post-Internet Art‘. Die Kunst nach dem Internet. Oder besser: nachdem das Internet etwas Besonderes war. Wir fragen uns:
Wie verindern diese anderen Ublichkeiten die Ublichkeiten in der Kunst? Was produzieren Kiinstler*innen der Generation Digi-
tal Native als Kunst? Was erwarten Rezipient*innen der Generation Digital Native als Kunst? Was kritisieren Kritiker*innen der
Generation Digital Native als Kunst? Was kuratieren Kurator*innen, was sammeln Sammler*innen? — und natiirlich vor allem
auch: Was lehren Lehrer*innen der Generation Digital Native als/mit/durch Kunst? Das ist unser Forschungsschwerpunkt hier in
Koln: Post-Internet Arts Education (sieh mal nach unter piaer.net!), mit dem die Tagung zusammenhing: Kunstpidagogik und As-
thetische Bildung nachdem das Internet etwas Besonderes war. Post-Internet Art? Das wirst Du, wie immer gut informiert (und
mit so einem ein bisschen triumphierenden, aber freundlich bedauerndem Blick, der mir zeigen soll, dass meine Aufregung um
die ,Neuen‘ Medien damals doch arg hitzkopfig war), sagen: Das ist doch das, was kurz mal zwischen 2012 und 2015/16 in den

Feuilletons als neuer Hype aufgetaucht, aber dann auch schnell wieder vergessen wurde. Ja. Fiir den Kunstmarkz ist das durch.
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Die Kiinstler*innen wollen vor allem deswegen auch nicht mehr in diese Schublade gesteckt werden. Die Kunstgeschichte kommt
naturgemal so schnell gar nicht hinterher und deshalb spielt es da auch keine Rolle. Aber fiir die Kunstpddagogik sieht es anders
aus. Wir miissen ja die Alltagskultur, den ,Lebensweltbezug’, wie ihr in der Schule sagt, der Schiiler*innen immer mit im Sinn
haben. Und deshalb sollten wir diesen Begriff sehr ernsthaft bedenken. Du weif3t ja, ich meine, wir haben es immer mit Science
Fiction zu tun. Unsere piddagogischen Anstrengungen zielen auf Teilhabequalifikation fiir eine Gesellschaft, die es jetzt im Mo-
ment noch gar nicht gibt. Welche Qualifikationen, welches Wissen, welches Kénnen brauchen unsere Schiiler*innen in ihrem
zukiinftigen Leben? Das konnen wir gegenwirtig bestenfalls erahnen. Und genau da sehe ich die Post-Internet Art (wenn ich die
Kunst grundsitzlich als ein Laboratorium verstehe, in dem die (medien-)kulturellen, sozialen und politischen Wandlungsprozesse
in besonderer Verdichtung zur Darstellung kommen): Als ziemlich plausible Ahnung, worum es hier eigentlich und zukiinftig (in
der Zukunft der Kunst, in der Zukunft der Welt) gehen wird. Ich finde das wirklich spannend! Wir sind live dabei, wie sich die
ganze Welt verwandelt. ,,Ich wire gern achtzehn,” schreibt der 1930 geborene Michel Serres, ,,s0 alt wie die Kleinen Daumlinge,
jetzt, da alles zu erneuern, ja erst noch zu erfinden ist“ (Serres 2013: 23). Ich mag es wirklich, wie wertschitzend und liebevoll er
von seinen Enkel*innen spricht (oder sprach — er ist leider im Juni dieses Jahres verstorben). Die ,,Ddumlinge” — weil sie so be-
wundernswert schnell mit dem Daumen auf dem Smartphone schreiben konnen. Er beschreibt sie — hochachtungsvoll — als ,,neue
Menschen®, die ,,nicht mehr den gleichen Korper” haben und ,,nicht mehr die gleiche Lebenserwartung®, sie kommunizieren nicht
mehr auf die gleiche Weise, nehmen ,,nicht mehr dieselbe Welt“ wahr, leben ,,nicht mehr in derselben Natur, nicht mehr im sel-
ben Raum* (vgl. ebd.: Klappentext). Er schreibt aus der Perspektive des Epistemologen. Das ist seine Profession. Er wei}, dass
die kulturelle und damit auch die medienkulturelle Umwelt, in der Du aufgewachsen bist und lebst (aber vor allem — wie wir
zurzeit, z.B. am Verhalten mancher Babyboomer im Netz, sehr deutlich sehen konnen — in der Du aufgewachsen bist), bedingt,

was Du wissen, was Du denken kannst, und was nicht.

Und er schreibt aus der Perspektive des lieben und liebenden GroBvaters. Ich weif3 nicht, wie es Dir damit geht. Wir sind ja na-
hezu gleich alt. Ich komme allméhlich auch in das Alter, wo man iiber Enkelkinder nachdenkt und sich selbst als GroBvater
vorzustellen versucht. Also — verstehst Du? — darum geht es hier ja immer auch: Das Leben geht ja weiter. Also das der Anderen.
Auch dann, wenn wir gar nicht mehr dabei sind. Das ist zwar — vermutlich systembedingt — schwer vorstellbar, so eine Welt ohne
mich. Aber realistisch betrachtet ist es doch ziemlich klar: Irgendwann lduft das hier alles ohne uns, ohne Dich und ohne mich.
Und ohne Michel Serres. Aber mit den Daumlingen und Digital Natives und meinen Studierenden (die dann an unserer Stelle die
Lehrer*innen und Professor*innen sind). Das ist ja der Sinn der ganzen Sache, der padagogischen Sache, der paideia, dass es ir-

gendwann mal ohne uns (weiter-)lduft.

Auch die paideia muss man natiirlich epistemologisch sehen: ,,Ganz so“, schreibt Serres, ,wie die Griechen die Padagogik
(paideia) im Augenblick der Erfindung und Verbreitung der Schrift erfunden hatten, ganz so, wie sie sich mit dem Aufkommen
des Buchdrucks in der Renaissance verwandelte, ganz so veridndert sich die Padagogik vollig mit den neuen Technologien® (Ser-
res 2013: 22f). Mach Dir das klar! Es ist genauer besehen trivial, aber: Ohne die Erfindung der Schrift ist paideia als ,,Prozess,
der die Ubertragung von im Gedichtnis einer Generation enthaltenen Informationen in das Gedchtnis der nichsten erlaubt*
(Flusser 2000: 309), gar nicht vorstellbar. Und ,Kultur in genau diesem Sinn auch nicht. Erst durch die Medientechnologie der
Schrift (klingt vielleicht komisch, weil Schreiben Dir so un-technisch vorkommt, ist aber genau besehen doch eine Medientech-
nologie) wird es moglich, dass wir uns aufschreiben konnen, was wir iiber die Welt wissen und dieses Wissen durch die Zeit (und
an weit entfernte Orte) transportieren konnen. Vorher konnten wir es uns nur live erzihlen. Und je nach Gedéchtnisleistung war
es dann relativ schnell wieder weg. Genau das ist es, was paideia bedeutet, was — wie Régis Debray sagt — ,, Transmission, Uber-
mittlung” ist: ,,das, was Kultur ausmacht und was demnach den Menschen vom Tier unterscheidet” (Debray 2002). Und dann der
Buchdruck, im Verbund mit der Zentralperspektive. Mach Dir das klar: Erst wenn so ein Buch kostengiinstig hergestellt (vor
Gutenbergs Erfindung hat ein Monch im Kloster ein Jahr lang daran gearbeitet, ein Buch abzuschreiben. Ein Buch kostete also ein
Jahresgehalt!) und in Masse iiber die Welt verteilt werden kann, ergibt sich die Notwendigkeit fiir die ,Medienkompetenz‘ des Le-
sens. Und erst dann kann jemand wie Martin Luther auf die Idee kommen, dass es gut wire, wenn die Menschen in den Kirchen
verstehen wiirden, was dort im Weihrauchdunst vorgelesen wird, und man also dariiber nachdenken sollte, die heiligen Schriften
aus dem Hebriischen, Griechischen, Lateinischen ins Deutsche zu tibersetzen. (Du weifit, was dann aus dieser Idee geworden ist
und wie die Trennung der christlichen Kirche Europa und die Welt fortan geformt hat.) Auch Comenius muss man (u.a. als ,early
adopter* der neuen Medientechnologie mit dem Schul-Buch orbis pictus) in diesen Zusammenhang stellen. Mitten im Elend des
30-jahrigen Kriegs kommt er auf die Idee, dass man doch eigentlich alle Menschen, alle Kinder zur Schule schicken konnte, um

diese neue Medienkompetenz des Lesens zu erwerben, nicht nur die Kinder der Adligen. Juristisch umgesetzt wurde das als
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Schulpflicht dann erst Mitte bis Ende (je nach katholischer oder protestantischer Regierung des Bundesstaats) des 19. Jahrhun-
derts. Auch die Theorie der Bildung des Menschen (Humboldt 1804), den Humanismus iiberhaupt, kannst Du als Folge der Buch-
drucktechnologie ansehen. Die Aufklarung natiirlich, das miindige Subjekt (angefangen mit Decartes* cogito, dem selbstdenken-

den und selbstlesenden Individuum), den miindigen Biirger, die Demokratie usw.

Und in der Kunst schldgt es mit der Zentralperspektive in die gleiche Kerbe: Der ,Augpunkt’, des selbstsehenden Individuums
wird zum MaB aller Dinge. Der subjektive Blick wird transportabel und verallgemeinerbar und das selbstdenkende und selbstse-
hende Ich zum universalen Projektionspunkt visueller Informationsverarbeitung und tiberhaupt jeglichen Denkens. Und daraus
entstand auch das — wie Ranciere sagt (lest ihr den auch? Hier in der Uni reden immer alle von Ranciere) — Asthetische Regime*
der Kunst, das die Kunst so sehr gepriigt hat, dass wir die Kunst im Asthetischen Regime fiir DIE Kunst iiberhaupt halten. Und
dieses sehr spezielle Verhiltnis des Subjekts zum Kunst-Objekt als ,Asthetische Erfahrung* beschreiben und darauf die ganze
Idee der Kunstpidagogik und Asthetischen Bildung aufgebaut haben. In dieser GroBenordnung miissen wir, glaube ich, denken,
was da aktuell geschieht. Post-Internet Art, die Kunst nach der Buchdruckkultur, nach der Zentralperspektive, nach dem Durch-
blick, nach dem menschlichen Individuum als in jeder Lebenslage miindigem Subjekt — und nachdem das ,Neue* geschiifts-
fithrende Medium etwas Neues, Besonderes war und sich nun ganz allmihlich und bislang doch immer noch nur schemenhaft
abzeichnet, was alles auf dem Spiel steht: Das menschliche Individuum als souverines Subjekt, der*die miindige Biirger*in als
gute Idee und idealistisches Ziel humanistisch gedachter Schulbildung. Uberhaupt, das Subjekt und sein gegeniiberstehendes
(auch Kunst-)Objekt. Der Durchblick. Das Asthetische Regime der Kunstpidagogik. Stattdessen: Kunstwerke als Netzwerke,
Kiinstler*innen als Black-Boxes. (Rezipient*innen auch.) Subjekte als komplexe Funktions-Netzwerke, Post-Humanismus. Koop-
eration, Kollaboration, Partizipation (aber als Post-Partizipation: ,,as a condition present everywhere and enacted by humans and
non-humanns participating together and being already part of something regardless if it is a desired outcome” (Tyzlik-Carver
2014)) Neuer, Spekulativer Realismus, Object Oriented Ontology als born-digital philosophy und, hinter und iiber allem, die —
tibrigens u.a. vom lieben Opa Michel Serres bzgl. Grundidee mafigeblich beeinflusste — Actor Network Theory.

Verzeih, jetzt habe ich gerade wieder mit diesen akademischen Hypes um mich geworfen, die zurzeit noch auflerhalb der Univer-
sitit kaum Bedeutung haben. Das war mehr so ein Geplauder aus der Forschungswerkstatt. Das ist alles noch sehr roh. Aber
damit beschiftigen wir uns hier gerade, ausgehend von der Post-Internet Art und der Idee einer entsprechenden Post-Internet
Art(s) Education. Wir werden dazu in néchster Zeit einige Texte schreiben, Berichte aus der Forschungswerkstatt Post-Internet
Arts Education Research, kurz PIAER (wie frz. Pierre). Vielleicht lauft Dir der eine oder andere iiber den Weg. Achte auf Mey-
er/Zahn, Klein, Herlitz, Schroer, wenn es Dich interessiert. Und wie gesagt piaer.net. Wie weit wir dabei bis in die Schule, wie
man so sagt, Montag, 2. Stunde, kommen, miissen wir sehen. Wir haben zwar auch eine Plattform fiir ganz konkrete Unterricht-
sprojekte eingerichtet (zusammen mit Konstanze Schiitze und Gila Kolb unter MYOW.org). Aber diese groen Fragen — Wie ist
denn eine schulische Praxis denkbar, die nicht in erster Linie von menschlichen Individuen als Subjekte, sondern Bildungsprozessen
als Akteur-Netzwerke aus menschlichen Individuen (im Plural!) und nicht-menschlichen Akteuren und Aktanden (inklusive dieser
neuen digital-vernetzten Aktanden wie Google, deepL, YouTube usw.) ausgeht? Oder: Was setzen wir an die Stelle der fiir unsere
Konzeptionen von Kunstpiidagogik und Asthetischer Bildung grundlegenden Asthetischen Erfahrung, wenn diese an die Vorstellung
eines Subjekts in Auseinandersetzung mit einem (dsthetischen) Objekt gekoppelt ist, dieser ,Korrelationismus’ aber nicht mehr kompati-
bel ist mit den neuen spekulativen Weltbildern und -erkldirungen der born-digital philosophies? — diese Fragen werden wir so schnell
nicht in Lehrpldnen und Rahmenrichtlinien unterbringen konnen. Es braucht noch Zeit, bis diese Gedanken und Ideen den Weg
aus der Universitit ins richtige Leben gefunden haben, in die Schule zum Beispiel. Aber das richtige Leben, der Alltag, der ju-
gendkulturelle Alltag, der ist auch langst post-Internet. Und die néichste Generation Deiner Kolleg*innen, die, die wir jetzt gerade
hier in der Universitit haben und in der Verkoppelung von Lehre und Forschung mit diesen Fragen beschiftigen, sind ganz bald
bei Dir. Auch Montags, 2. Stunde. Wie nennen wir sie? Post-Internet Lehrer*innen? Liebe D., ich muss zum Ende kommen. Dies-
es Buch muss dringend in den Druck. Und meine ,E-mail* ist schon wieder viel zu lang geworden fiir eine ,E-mail‘. Apropos, ein
letztes Apropos noch: Du erinnerst Dich, die ,E-mails‘ in den BDK-Mitteilungen waren damals ja auch eine Anspielung auf die
Briefe aus der Asthetischen Provinz (von Axel von Criegern). ,E-mail* als das Neue gegeniiber dem Brief (haha! Und man musste
es extra ,-mail‘ nennen und so Briefumschlags-Icons drankleben, damit wir Digital Immigrants iiberhaupt verstehen, was wir damit
anfangen sollen) und als das Leichtere, Seichtere, Unverbindlichere gegeniiber der ,Schwere® des Briefs ... Und nun? Die
Studierenden denken es sich nur hoflich heimlich, meine Kinder (im gleichen Alter) sagen es mir in aller Deutlichkeit: E-mail be-

nutze ich nur, wenn ich mit alten Leuten kommunizieren muss. Rumms.

Herzlich, Dein T.
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Anmerkungen

[1] Von Ausgabe 3/2000 bis 4/2005 habe ich (mit einigen Liicken) fiir die Fachzeitschrift des BDK — Fachverband fiir Kunstpada-
gogik e.V. — BDK-Mitteilungen, kleine Essays unter dem Titel e-mails from http://kunst.erzwiss.uni-hamburg.de geschrieben. Die
immer als Korrespondenzen mit einer gewissen ,,D.“ formulierten Texte kreisten zumeist um das damals so genannte Thema
,Neue Medien‘ in der Kunstpadagogik. Die Adressatin habe ich mir von Jacques Derrida geborgt. In seinen Postkarten von
Sokrates bis an Freud und jenseits schreibt er an eine omintse D.: ,,Du wiirdest einen LiebesBrief lesen, ein biichen retro, den let-
zten der Geschichte. Aber Du hast ihn noch nicht bekommen. Ja, mangels oder wegen tibermifSiger Adresse eignet er sich, in alle
Hinde zu fallen: eine Postkarte, ein offener Brief, wo das Geheimnis erscheint, aber unentzifferbar. [...] sie macht aus Dir, was
Du willst, sie nimmt D., sie ldsst D., sie gibt D* (Derrida 1989: Klappentext). Als Arbeitshypothese unterstelle ich ein ,Du‘. D.,
das heif3t Du, Dich, Dir usw. Ich stelle mir also D. vor als eine Kollegin aus der Kunstpddagogik, mit der ich seit Jahren ,auf Du‘
bin. Vielleicht haben wir zusammen studiert oder kennen uns von irgendwelchen Fachtagungen o.4. D. ist Fachfrau auf ihrem Ge-
biet, mit reichlich Unterrichtserfahrung und mit allen fachdidaktischen Wassern gewaschen. Aber D. ist eben auch eine ,,iiber-
mafige Adresse”. Was ich ihr zu sagen habe, betrifft nicht nur die Kunstpédagogik. E-mails an D. eignen sich, ,,in alle Hénde zu

fallen®.
[2] Meyer 2000 ff.

[3] https://www.youtube.com/watch?v=7ZL3dBE3fT0 [6.5.2019]
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Nach dem Internet

Von Torsten Meyer

Die Stimmung des 21. Jahrhunderts ist — um das gleich vorweg zu nehmen — psychotisch. Tendenziell jedenfalls. Das ldsst sich an
vielerlei Phianomenen beobachten: Im Film, bei Kunst-Ausstellungen, bei Prisidentschafts- und anderen Wahlen, in den Praxen
der Psychotherapeuten natiirlich, am IS ebenso wie an PEGIDA und AfD und ihren rechtsruckenden Wirkungen auf die sogenan-
nte ,gesellschaftliche Mitte®, am Boom von Fundamentalismen im Allgemeinen und an dhnlichen von Kontrollverlust getriebenen
Reaktionen auf das Weltweit-Werden der Welt.!!!
Was heilit das? Was bedeutet das? Wie kommt das? Woran sieht man das? Und woher weifl man das? — Um diese Fragen soll es
im Folgenden gehen. Was heif3t das fiir die Politik, fiir das Soziale, die Gesellschaft oder die Formen von Gesellung im Allgemei-
nen, fiir die Individuen, fiir das Zusammenleben der Individuen in der weltweit-werdenden Polis? Fiir uns, fiir die anderen? Fiir
die Formen der Unterscheidung zwischen uns und den anderen? Was bedeutet das fiir Pidagogik, Erziehung und Bildung? Fiir
die Formen, in/mit denen wir uns erzihlen, was/ wer wir sind, was wir wollen, konnen, diirfen und sollen? Was bedeutet diese psy-

chotische Stimmung explizit auch fiir Bildung mit Bezug zur Kunst?

Hier soll es zunichst um die damit zusammenhingenden methodologischen Fragen gehen: Wie kann man so etwas behaupten?
Wie kommt man auf die Idee? Welche Wege des Denkens muss man gehen? Von wo aus anfangen? Und im Rahmen dieses

Buchs insbesondere: Wiemuss man akademisch denken gelernt haben, um das plausibel zu finden?

Die Folgerungen fiir Subjekt-Bildung und Pddagogik mit Bezug zur Kunst usw. miissen — das sei vorweg genommen — noch weit-
erfithrend bedacht werden. Zwar gibt es bereits ein paar tastende Voriiberlegungen (Meyer 2013, 2015, 2017, Pazzini 2017), die
aber hier nicht expliziert werden. Hier werde ich nicht wesentlich iiber die methodologischen Fragen hinaus kommen. Anzusch-
lieBen wire ein groferes Forschungsvorhaben, das eine Phianomenologie der Stimmung des 21. Jahrhunderts versucht und daraus
Folgerungen fiir die kunstpadagogische Theoriebildung ableitet und entsprechende Konzeptionen fiir kunstpidagogische Praxis
entwickelt. Die hier folgenden Uberlegungen knnen als methodologische Einfiihrung in ein solches Forschungsvorhaben und

Formulierung erster abstrakter Arbeitshypothesen verstanden werden.

The Pazzini State of Mind

Vor langer Zeit schon hat mich Karl-Josef Pazzini mit der Idee dieser psychotischen Stimmung — wenn auch damals anders for-
muliert — bekannt gemacht. Ausgeldst durch seine Wahrnehmung der Documenta 11 in Kassel 2001, die Lektiire unterschiedlich-
er Kritiken und die gleichzeitige Arbeit mit psychotisch reagierenden Analysanden in seiner psychoanalytischen Praxis kam er
auf die Vermutung, ,,dass mit [dieser] Documenta eine Formulierung gefunden wurde, die deutlich macht, dass die bislang im
Westen als normal geltende neurotische Struktur mit ihren paranoischen Abhingen sich so verformt hat, dass sie deutlich

wahrnehmbarer stabilisiert wird durch die benachbarten Strukturen der Perversion und vor allem der Psychose.* (Pazzini 2002)

Diese Uberlegung bzw. der Nachvollzug dieser Uberlegung basiert theoretisch auf zwei wesentlichen Konstituenten dessen, was
ich in Anlehnung an eine Formulierung Carson Chans (von der wir gleich noch lesen werden) im Sinne meiner akademischen Bio-
graphie den Pazzini state of mind nenne, namlich erstens das Denken der Strukturalen Epistemologie und zweitens Jacques Lacans
Konzeption des psychischen Apparats als Borromiischer Knoten, der das Reale, das Symbolische und das Imagindre miteinander

verkniipft.

Seite 6 von 19



Zeitschrift Kunst Medien Bildung, ISSN 2193-2980
https://zkmb.de/tag/zentralperspektive/, 20. Juni 2026

1. Konstituent: Strukturale Epistemologie

Mit dem Gedanken, dass es so etwas wie eine Episteme als — wichtig: historisch verinderliche — Grundstruktur des Wissens,
Erkennens und Weltwahrnehmens gibt, hat Karl-Josef Pazzini mich wéhrend meines Studiums Anfang der 1990er-Jahre bekannt
gemacht in seiner auf der gleichnamigen Habilitationsschrift (Pazzini 1992) basierenden Vorlesung tiber ,,Bilder und Bildung®. In
Anlehnung u. a. an Ernst Cassirer (1921) und Erwin Panofsky (1927) thematisiert er die Zentralperspektive als Symbolische Form
(der Moderne) und arbeitet — wunderbar illustriert an vielen tiberraschend treffenden Beispielen wie der Erfindung der Zentralper-
spektive durch den Florentiner Architekten Filippo Brunelleschi oder der Rationalisierung des Blicks bei Albrecht Diirer —
wesentliche Aspekte des Verstindnisses von Bild und Bildlichkeit in der Moderne heraus. Und er arbeitet damit auch die nicht nur
etymologischen Zusammenhénge mit dem modernen Verstindnis von Bildung heraus. Das macht er u. a. eindriicklich deutlich am
Beispiel der (fiir die Einnahme der zentralen Perspektive notwendigen) Geradhalter-Apparaturen des ,,schwarzen“ Padagogen
Daniel Gottlob Moritz Schreber, dessen Sohn Daniel Paul Schreber mit der autobiographischen Beschreibung seiner schweren
psychischen Erkrankung Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken (1903) zur theoretischen Fundierung der Psychoanalyse Sigmund

Freuds beitrug.

Struktur personaler Identitat

Die Zentralperspektive macht, wie im Untertitel des Buchs formuliert, das ,,Bild zum Abbild“. Vor der Moderne, also bevor das
Bild zum Abbild wurde, stehen Bildlichkeit und Bildung in engem Zusammenhang mit der Einbildung Gottes (Imago Dei, etwa
bei dem von Pazzini ausfiihrlich untersuchten spatmittelalterlichen Theologen Meister Eckhart). Am Ende der Moderne sch-
wanken die Fundamente, die ,,Geradhalter” funktionieren nicht mehr, die Zentralperspektive wird zum Problem (u. a. in der
Malerei) und Pazzini spricht, treffend veranschaulicht mit verschiedenen Beispielen aus dem Surrealismus, vom ,,Wiederauf-
tauchen der Bilder”. Was Panofsky als Symbolische Form beschreibt, ist fiir Pazzini auch (epochenspezifische) ,,Struktur perso-
naler Identitdt” (Pazzini 1992: 27). Und so lese ich, wenn er schlieBlich mit Jackson Pollocks ,,Action Painting“ im offen-
sichtlichen Gegensatz zu den ,,Geradhaltern der Zentralperspektive in das verdnderte Verstindnis von Bild und Bildlichkeit nach
der Moderne einfiihrt, ,,Bilder und Bildung” hier eben auch als Einfiihrung in die verinderte ,,Struktur personaler Identitit* und

das damit zusammenhingende veridnderte Verstidndnis von Bildung in der Postmoderne.

Postmoderne

Auch die Idee der Postmoderne selbst, wie sie Jean-Francois Lyotard 1979 explizit formulierte, basiert auf solchem epistemolo-
gischen Denken. Lyotards These ist, dass das ,,Wissen in den informatisierten Gesellschaften“ sein ,,Statut wechselt” in derselben
Zeit, ,,in der die Gesellschaften in das sogenannte postindustrielle und die Kulturen in das sogenannte post-moderne Zeitalter ein-
treten®. In dieser ,,allgemeinen Transformation® bleibt auch die ,,Natur des Wissens nicht unbehelligt (Lyotard 1999: 19ft.).
Wenn auch hier explizit auf das wissenschaftliche Wissen bezogen, geht Lyotard offenbar davon aus, dass es so etwas wie ein —
von Michel Foucault im weiteren Sinn formuliertes — Set von ,,fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre
Wahrnehmungsschemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchien ihrer Praktiken beherrschen* (Foucault
1974: 22), tatsdchlich und empirisch nachweisbar gibt. Bei Foucault fixieren diese fundamentalen Codes ,,gleich zu Anfang® — al-
so als Rahmenbedingung fiir die Entwicklung einer ,,Struktur personaler Identitit” im Sinne Pazzinis — ,fiir jeden Menschen die

empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird.” (ebd.)
Mediologie

Anders als Foucault hatte Lyotard die Idee bereits explizit mitgedacht, dass fiir diese ,,fundamentalen Codes* die jeweilig do-
minierenden Medientechnologien prigend sein konnten, die zu dieser Zeit noch in sehr kleinen Kinderschuhen steckende Com-
putertechnologie also prigend sein wiirde fiir das, was er damals mit jenem Text als ,,Postmoderne” etablierte. (Das ging im weit-

eren Verlauf der Karriere des Begriffs jedoch etwas verloren.) Genau diese Idee aber ist Grundannahme der Mediologie nach
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Régis Debray: Die symbolischen Aktivititen einer Gesellschaft — zum Beispiel ihre Religion, ihre Ideologien, ihre Kunst, wie
auch ihr Selbst-Verstindnis — lassen sich nicht unabhéngig von den Technologien erkliren, die diese Gesellschaft benutzt, um

ihre symbolischen Spuren zu erfassen, zu archivieren und zirkulieren zu lassen (vgl. Debray 2004: 67).

Auch der im Anschluss an Niklas Luhmann systemtheoretisch denkende Dirk Baecker macht im Einklang mit dieser epistemolo-
gischen Tradition in seinen ,,Studien zur ndchsten Gesellschaft* soziologische Entwicklungen an Aufkommen und Gebrauch bes-
timmter Medientechnologien fest: Die Einfiihrung der Sprache konstituierte die Stammesgesellschaft, die Einfiithrung der Schrift
die antike Hochkultur, die Einfithrung des Buchdrucks die moderne Gesellschaft und die Einfithrung des Computers wird die

wnichste Gesellschaft” konstituieren (vgl. Baecker 2007: 7).

Ahnlich fasst Régis Debray das epochenspezifische Zusammenspiel von technischem Medium, symbolischer Form und kollektiv-
er Organisation mit dem Begrift der ,,Mediosphire®. Er hat drei grofe, durch solche medientechnologischen Pragungen unter-
scheidbare Epochen identifiziert, die er dhnlich Dirk Baecker als kulturelle Makromilieus versteht: Mit ,,Logosphire“ bezeichnet
er zusammengefasst das, was die durch miindliche Tradierung und handschriftliche Aufzeichnungen geprigte Mediosphire aus-
macht. Sie dauerte bis zur Renaissance, wo neben der Zentralperspektive als kulturpragender Darstellungstechnologie auch der
Buchdruck als nicht minder prigende Kommunikations- und Informationstechnologie erfunden und fiir die Kultur der Moderne
wirksam wurde. ,,Vom 15. Jahrhundert bis gestern® priagten diese Medientechnologien, was Debray ,,Graphosphire” und Baecker
~moderne Gesellschaft“ nennt. Die aktuelle Mediosphire bezeichnete Debray zunichst (Mitte 1990er-Jahre) bezogenauf das
Fernsehen als geschiftsfiihrende Medientechnologie als ,,Videosphire“. Nach jlingeren Verdffentlichungen geht diese allerdings

bereits wieder iiber in ,eine Art Hypersphire“ (Debray 2002: 6), die sich gut mit Baeckers ,,ndchster Gesellschaft® trifft.

Sinnuberschuss

Als Erkldarung fiir die aus den medienkulturellen Neuerungen je folgenden gesellschaftlichen Wandlungsprozesse bietet Baecker
die Hypothese an, dass es einer Gesellschaft nur dann gelingt, sich zu reproduzieren, wenn sie Antwort findet auf das Problem des
Uberschusses an Sinn, das mit der Einfiihrung jedes neuen Kommunikationsmediums einhergeht. So hatte es die Antike durch
die Verbreitung der Schrift mit einem Uberschuss an Symbolen zu tun, die Moderne hatte durch die Buchdrucktechnologie und
die damit verbundene massenhafte Verbreitung von Biichern mit einem Uberschuss an Kritik zu tun und die nichste Gesellschaft
wird sich durch einen Uberschuss an Kontrolle auszeichnen, der mit der Einfiihrung des Computers verbunden ist (vgl. Baecker
2007: 1471t.).

Baeckers und Debrays Ansitzen gemein ist die Vermutung eines sehr grundsitzlichen Wandels der Betriebsbedingungen fiir Ge-
sellschaft in der ,,Hypersphire” bzw. ,,ndchsten Gesellschaft“, der mit der Einfithrung der digital-vernetzten Informations- und
Kommunikationstechnologie einhergehenden, grundsitzlich verinderten Medienkultur zusammenhingt und ebenso dramatische
Folgen haben wird wie zuvor nur die Einfiihrung der Sprache, der Schrift und des Buchdrucks. Die ,,nidchste Gesellschaft” — so
die Vermutung — bringt eine niachste Wirtschaft hervor, eine nichste Politik, eine nichste Wissenschaft, eine nichste Universitit,

eine nichste Kunst und eine nichste Schule usw.

Next Art Education

Next Art Education habe ich den Versuch genannt, an diese Vermutung mit der Frage nach addquaten Reaktionen im Feld der
Verkoppelung von Kunst und Piddagogik anzuschlieBen. Ich bin dem seit einiger Zeit mit verschiedenen Buch- und anderen Pro-
jekten auf der Spur (vgl. insbesondere Meyer 2013, Hedinger/Meyer 2013, Meyer/Kolb 2015). Gegenwirtiger Stand ist die explo-
rative Orientierung kunstpddagogischer Fragen und Konzepte an der Kunstproduktion jener Generation von Kiinstler*innen, die
man als ,,Ureinwohner” der ,,ndchsten Gesellschaft” bezeichnen konnte, also Menschen, fiir die — um Foucault zu paraphrasieren
— die fundamentalen Codes der neuen Medienkulturen ,.gleich zu Anfang [...] die empirischen Ordnungen® (und also Rahmenbe-
dingungen fiir die Entwicklung einer ,,Struktur personaler Identitit“ im Sinne Pazzinis) bilden, ,,mit denen [sie] zu tun haben und
in denen [sie] sich wiederfinden® (Foucault 1974: 22).
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[2] [

Wesentliche These dieses Versuchs der Bestimmung einer Post Internet Art Education ™ ist: Die Digital Natives 31 §ind in den Kun-
sthochschulen und Akademien angekommen. Und zurzeit sind sie dabei — vor kurzem noch unter dem Label Post-Internet Art in
den Feuilletons verhandelt — die Gewohnheiten des Kunstsystems durcheinanderzubringen. Sie verbindet kein erkennbarer Stil,

wohl aber eine gemeinsame Haltung, die in Anlehnung an Lyotards ,,Postmodern Condition* (1979) nun als Post-Digital

Condition™ gefasst werden kann: Sie leben mit groBer Selbstverstindlichkeit eine auf den durch digitale Medien induzierten
sozialen, politischen, technologischen und wirtschaftlichen Veranderungen fulende Normalitit, ohne die Griinde dieser Bedingun-
gen als solche noch zu thematisieren, sind also quasi tiber das ,,Neue* und ,,Besondere” des Digitalen hinaus. Der Kurator Carson
Chan bringt das prignant auf den Punkt: ,,All diese Ideen, die vor noch gar nicht langer Zeit neu und radikal waren, sind fiir diese
Kiinstler schon lingst zu einer Art zweiter Natur geworden. Die Kunst, die dabei produziert wird, ist nicht notwendigerweise ,fiir*

das Internet oder online gemacht, aber automatisch mit einer Art Internet State of Mind.“ (Chan nach Heuser 2011)

2. Konstituent: Schema RSI

Jacques Lacan konzipiert in seinem ,,Schema RSI* den psychischen Apparat als Borromédischen Knoten von drei ,,Registern oder
,,Ordnungen®, die er fiir die Psychoanalyse modelliert hat: Das Symbolische (S), das Imaginire (I) und das Reale (R). In einem
Borromiischen Knoten sind drei Ringe, die diese drei Register représentieren, so angeordnet, dass jeweils ein Ring die beiden an-
deren miteinander verbindet. Wenn einer der Ringe herausgelost wird, fallen auch die beiden anderen auseinander. Lacan macht
damit deutlich, dass der psychische Apparat als Gesamtarrangement aller drei Register zu verstehen ist und nicht auf lediglich

eines oder zwei der Register reduziert werden kann.

N

Mit dieser Konzeption des psychischen Apparats hat mich Karl-Josef Pazzini Anfang der 1990er-Jahre im Studium bekannt ge-
macht. Beginnend mit seinem Seminar iiber Lacans ,,Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion hat sich mein Verstindnis des
Zusammenhangs von Bild und Bildung entlang dieses Denkmodells entwickelt. Das hat lange gedauert. Ich habe Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte des Studiums damit verbracht. Und es dauert immer noch an. Die volle Bedeutung oder besser: die volle Potenz
des Konzepts kann hier nur stark verkiirzt dargestellt werden. Weil dieses Konzept aber wesentlich ist fiir die Behauptung, die hi-
er im Mittelpunkt steht, will ich es dennoch versuchen. Dabei geht es mir nicht darum, Lacan theoretisch moglichst exakt na-
hezukommen. Vielmehr nutze ich den Borroméischen Knoten als heuristisches Instrument und erkenntnistheoretisches Modell
und denke also vermutlich nicht immer streng nach Lacan (und evtl. Pazzini), sondern gelegentlich assoziierend neben Lacan

(und evtl. Pazzini) her.
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Freud

Lacan denkt abstrakt. Und struktural. Und er denkt von Freud aus. Er betreibt eine ,,Re-Lektiire* Freuds vor dem Hintergrund
des Strukturalismus. Auch wenn Lacan sich explizit abgrenzt, schadet es nicht, beim Nachvollzug das Freud’sche Instanzen-Mod-

ell des psychischen Apparates (als etwas, von dem es sich abzugrenzen gilt) mitzudenken:

Voila, meine Drei sind nicht die seinen. Meine Drei sind das Reale, das Symbolische und das Imagindire. Ich bin dahin gekommen, sie

in einer Topologie zu situieren, derjenigen des Knotens, genannt Borromdiischer. (Lacan nach Braun 2008: 18)

Erste Anniherung: Das Reale hat Lacan wohl aus dem Freud’schen Es entwickelt. Es ist das (z. B. biologisch) Zugrundeliegende.
Das Symbolische bildet, abstrakt gedacht, die Funktion des Vaters (Lacan 1996c: 110ff.), das Uber-Ich. Und das Ich entsteht —
wie Lacan im ,,Spiegelstadium® zeigt — im Imaginédren. Mit dem Imagindren assoziiert Lacan aber neben dem Ich, der individu-
ellen Identitit, dem Selbst, auch das (visuell, aber auch akustisch, olfaktorisch, taktil usw.) Bildliche, den Inhalt, die (je individu-
ell gebildete) Bedeutung. Mit dem Symbolischen verbindet er das Gesetz, die Institution und vor allem die Sprache als grundle-
gende, allgemein verbindliche und allgemein verbindende Struktur. Ebenso grundlegend und allgemein und iiberindividuell

verbindlich, aber doch ganz anders (als das Symbolische) kommt das Reale ins Spiel.

Das Reale

Beginnen wir mit dem Schwierigsten und scheinbar Einfachsten, dem Realen. Das Reale ist. Aber es ist nicht die Realitit. Das
Reale ist die Grundlage. Das materielle, biologische Substrat zum Beispiel (aber ohne die Symbolisierungen der Biologie). Im
Feld des Sehens: die Augen, die Sehnerven, der visuelle Cortex. Die physische Basis des eigenen Koérpers. Der Korper als Ding,
als biologische Maschine, aber eben nicht als etwas AuBerliches, Anderes, das mit mir nichts zu tun hitte, sondern als etwas im al-

lerintimsten Sinn innerliches Anderes. Eine Ahnung kann man bekommen, wenn man versucht, Abbildung 1 auszuhalten.

Das ist keine optische Illusion. Die Frau auf dem Bild hat tatsdchlich vier Augen und zwei Miinder (und eine ziemlich lange
Nase). Aber das kann mein Gehirn nicht akzeptieren. Es versucht, die Diskrepanz zwischen Auge, Sehnerven, Sehrinde und den
hoheren kognitiven Funktionen, zwischen Wahrnehmung und Vorstellung in Einklang zu bringen und schaltet um in einen an-
deren Modus: Solch ein Doppelbild geschieht, wenn die Wahrnehmung gestort ist, wenn zum Beispiel Alkohol im biochemischen
Spiel ist. Das erfordert ein hoheres MaB} an (bewusster) Konzentration fiir das ansonsten automatische Zusammenspiel der
Muskeln und Rezeptoren, die die Stellung der Augen zueinander und die optischen Eigenschaften der Linsen steuern. Neuer Ver-
such, diese Mechanismen mitgedacht, ... — aber es hilft nichts, es bleibt eine merkwiirdige Art von Schwindel. Da ist etwas, das
sich widersetzt, das nicht in den Griff zu bekommen, nicht zu beherrschen ist. Anders als der Hunger oder der Durst oder die sex-
uellen Triebe, die ich aufschieben, sublimieren oder anderweitig temporir kontrollieren kann, schimmert hier etwas durch, das
sich widersetzt. Ein weiterer Blick auf das nun doch eigentlich schon bekannte Bild zeigt es: Wieder diese Irritation, dieses
Taumeln-Zweifeln, dieses Unheimliche, Unerklirliche, dem ich mit dem Sinn nicht nahe komme. Da schimmert etwas durch, das

nicht zu haben ist und nicht zu kldren ist. Das Reale ist nicht zu haben. Das Reale hat Dich. Ganz und gar.

Das Asthetische hat sehr basal mit dem Realen zu tun, mit der Physiologie der Wahrnehmung, mit den biologischen, bio-
chemischen und physikalischen Systemen, mit dem, was naturwissenschaftlich fass-, wenn auch nicht verstehbar ist. (Das
dargestellte Phanomen wird sich vermutlich gestaltpsychologisch erkldren lassen mit Mechanismen der Mustererkennung auf bio-
chemischer Hardware-Ebene. Aber das hilft nicht, wenn es um die eigene Wahrnehmung, das eigene In-der-Welt-(orientiert-)-
Sein geht.) Und es hat damit zu tun, dass dieses Nicht-Verstehen-Konnen Teil der psychischen Realitit ist. Es geht um das, was
fiir das sich selbst bewusste Individuum (gemeinhin ,,Subjekt* genannt) nicht greifbar ist, um das, was sich der Kontrolle entzieht.
Das Reale ist das Unverfiigbare. Das fiir das Subjekt nicht Verfiigbare oder — und wichtiger noch — es ist der Anteil des Unverfiig-

baren im/am (oder in der ganzunmittelbaren Nihe des) Subjekt.

Das Reale ist ohne Riss. Es ist das Kontinuum. Einfach da. Einfach so. Ohne Grund. Bodenlos. Es ist das Zugrundeliegende, de-
shalb Grundlose, ohne Sinn (den Sinn macht erst das Symbolische, (an-)gewendet durch das Imaginére), hypokeimenon, substan-

tia, subiectum, res extensa oder wie immer es Philosophie und Theologie genannt haben.
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Das Imaginare

Das Imaginire hat — das liegt nahe — zu tun mit der Einbildungskraft. Hier zeigt sich, wie Bild und Bildung zusammenhéngen. La-
can macht das deutlich in seinem Text iiber das ,,Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion“. Er beschreibt dort ein Phinomen,
das sich bei Kleinkindern im Alter von sechs bis 18 Monaten beobachten lidsst. Im Spiegel erkennt das Kind sein eigenes Bild als
solches und zeigt dies durch die ,,illuminative Mimik*“ eines ,,Aha-Erlebnisses an: ,,... vor dem Spiegel ein Sdugling, der noch
nicht gehen, ja nicht einmal aufrecht stehen kann, der aber, von einem Menschen oder einem Apparat [...] umfangen, in einer
Art jubilatorischer Geschiiftigkeit aus den Fesseln eben dieser Stiitze aussteigen, sich in eine mehr oder weniger labile Position

bringen und einen momentanen Aspekt des Bildes noch einmal erhaschen will, um ihn zu fixieren.* (Lacan 1996b: 63)

Das Kleinkind nimmt sich erstmals als Ganzes, als Einheit wahr, als Ich, als Subjekt ... — so konnte man versuchen zu
beschreiben und st66t doch sofort auf Grenzen. Das Sich ist nicht das Ich. Und das Ich ist nicht das Subjekt. Noch nicht. Und
vielleicht sowieso und ganzgrundsitzlich nicht. Und genau darum geht es im ,,Spiegelstadium*. Das Kleinkind nimmt sich erst-
mals als Ganzes, als Einheit wahr und imaginiert — so konnte man moglicherweise zutreffender sagen — sich als Ich. Das Ich er-
blickt sich selbst (zu denken wie: erschafft sich selbst). Es sieht ein Bild von sich und infolge dessen bildet (es) sich (zu denken
wie, wenn sich Nebel bildet). Lacan schligt vor, dieses Phidnomen als eine ,,Identifikation“ zu verstehen, ,,als eine beim Subjekt
durch die Aufnahme eines Bildes ausgeloste Verwandlung® — oder, um es bei einem anderen Namen zu nennen: durch die Auf-
nahme eines Bildes ausgeloste Bildung. Das Bild — auch und vielleicht insbesondere das Spiegelbild — ist der manifestierte Blick
der anderen. Das Kleinkind imaginiert im Spiegel-Bild den Blick der anderen auf sich selbst als ein Ich. Es imaginiert den Blick
von auflen auf sein bislang nur als solches erlebtes Innen. Lacan schreibt: ,,auf dem Felde des Sehens ist der Blick drauflen, ich
werde erblickt, das heifit ich bin Bild/tableau.” (Lacan 1996d: 113)

Darum geht es zum Beispiel in Diego Velazquez’ ,,Las Meninas“ (Wer ist das Subjekt, wer Objekt der Malerei? Wer blickt? Wer

wird erblickt? Der Konig? Der Maler?)[s] und, aber anders, bei den Umkreisungen des Unheimlichen im Blick von Puppen, an-

thropomorphen Robotern und kiinstlichen Intelligenzen von der ,,Olimpia“ in E.T.A. Hoffmanns ,,Sandmann® iiber das ,,Creepygir-

1“ von cubo.cc bis Spike Jonzes Film ,Her (Wer/was erblickt mich? Sieht mich an/sieht mir zu? (Was) Denkt sie!®/es? Uber
mich? Hat sie/es Macht iiber mich? Fiihrt sie/es etwas im Schilde? Kann ich die z. B. aus dem Spiegelstadium gewohnten Iden-
tifikationen mit dem Anderen anwenden oder muss ich versuchen, sie/es als das absolut Andere, als das Fremde, als Alien
denken?) (Am Beispiel ,,Her” wird deutlich, dass Bild hier in einem umfassenden, nicht auf das Visuelle beschrankten Sinn des

Imaginidren gedacht ist).

Im Fall des Spiegelstadiums ist das erblickende und zugleich erblickte Menschenkind hier jedoch selbst die hohere, moglicher-
weise unheimliche Instanz, die allerdings noch gar nichts (im Sinne eines intentional handelnden Subjekts) im Schilde fiihren
kann, weil der Weg dorthin zunéchst noch durch das Feld des Symbolischen fiihren und noch ungefihr ein weiteres langes Leben-
sjahr dauern wird. Und doch ist dieser Weg vermutlich genau hier grundgelegt: ,,Die jubilatorische Aufnahme seines Spiegel-
bildes durch ein Wesen, das noch eingetaucht ist in motorische Ohnmacht und Abhingigkeit von Pflege, wie es der Saugling in
diesem infans-Stadium ist, wird von nun an [...] in einer exemplarischen Situation die symbolische Matrix darstellen, an der das
Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich niederschlégt, bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem an-

dern und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes wiedergibt. (Lacan 1996b: 64)

Das Symbolische

Lacan betreibt, wie gesagt, eine Re-Lektiire Freuds vor dem Hintergrund des Strukturalismus. Um das Symbolische in diesem
Sinn verstehen zu kénnen, miissen wir also Freuds Uber-Ich und Lacans ,,Funktion des Vaters® mit der Sprache als Struktur, als
»Symbolische Ordnung® zusammendenken. Und wir sollten dabei, auch wenn in Lacans urspriinglicher Konzeption explizit die
Verbalsprache (wissenschaftshistorisch bedingt) eine sehr wesentliche Rolle spielt, Sprache in diesem Argumentationskontext
eher weit, im Sinne eines Systems gemeinsamer Symbole verstehen, das tiberindividuell verbindlich ist und das es — ganz allge-
mein — dem Individuum erlaubt, seinen Erfahrungen und Imaginationen Formen und Bedeutungen zu geben, iiber die es mit an-

deren Individuen in Interaktion treten kann. Zu diesem System gemeinsamer Symbole zdhlen neben der Verbalsprache auch
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Bilder, Rituale, Institutionen usw.

Dennoch zuniéchst explizit zur Verbalsprache und zuriick zum Spiegelstadium als initialem Identifikationsprozess des je: Das In-
fans, das Un-Sprechende, das der Sprache noch unfihige Kind im Spiegelstadium, hort die Sprache der anderen, die ihm
zunichst unverstindlich ist, weil die Worte (Bezeichnendes, Signifikanten) noch nicht an die Dinge (bzw. deren psychische
Reprisentationen; Bezeichnetes, Signifikate) gebunden sind. Ihm begegnet der Nicht-Sinn der Signifikanten. Aber es scheint, dass
die Signifikanten fiir die anderen, fiir die Sprechenden, die Subjekte der Sprache, Sinn machen. Deren Position gilt es, herauszufin-
den und einzunehmen. Das Un-Sprechende muss die Gesetze der Signifikanten, die fiir die anderen Giiltigkeit haben, anerkennen
und sich ihnen unterwerfen. Dann kann es das Symbolische ein Stiick weit kontrollieren (und damit das Reale ertragen). Dann ver-
wandeln sich die Signifikanten in sinnvolle Worte und der anféngliche Nicht-Sinn in Sinn (vgl. Widmer 1997: 54). Anders ausge-
driickt: Das Imaginire setzt das Reale mit dem Symbolischen ins Verhiltnis. Es ist der Ort, an dem sich das Reale symbolisch ver-
mitteln kann; der Ort, an dem die Welt sich im Medium der Sprache imaginér realisiert. In der Sprache wird das Reale greifbar in
den Begriffen: Die Signifikanten zergliedern das Kontinuum des bloen Seins und strukturieren das Reale. Der kontinuierliche
Strom des Realen wird in der Sprache diskret, wird zu einer Kette von Signifikanten, wird — wie Lacan formuliert — zur signifikan-
ten Kette.

Das, was die signifikante Kette strukturiert, was einen Satz als Aussage formiert, das, was Signifikanz, Bedeutung erzeugt, das,
was Sinn macht, ist das Subjekt. Insofern bildet das Subjekt — wie Lacan formuliert — eine ,,Diskontinuitit im Realen® (Lacan
1996a: 175). Subjekt muss bei Lacan immer in diesem doppelten Sinn gelesen werden: Es meint sowohl die grammatikalische

Funktion des Subjekts, als auch das — ebenso struktural als Funktion zu denkende — intentional handlungsféhige Ich-Bewusstsein.

Dieses Ich-Bewusstsein ist im Spiegelstadium exemplarisch grundgelegt. Lacan unterscheidet dabei, wie es in der franzosischen
Sprache und vermutlich folglich auch im franzgsischen Denken iiblich ist, zwischen je und moi. Im Spiegel treffen sich hier erst-
mals je und moi. Aber das, was sich da im Spiegel erblickt, das je, das sein moi im Spiegel erblickt, ist zunéchst noch kein je im
Sinn des grammatikalischen Subjekts und intentional handelnden Akteurs (z. B. als Subjekt des Sprechens). Es ist so etwas wie

eine erste Idee (je—idéal) davon.

Sehr viel spiter erst, perspektivisch (und streng genommen eigentlich nie) wird es einmal Subjekt, Souverdn der Sprache gewesen
sein. Bis dahin ist es Subjekt der Sprache im Modus des genitivus subiectivus: das der Sprache Unterworfene, das, was die

Sprache spricht, aber zugleich — wie Lacan formuliert — von der Sprache gesprochen wird.

__Subjekt

X

Die Fliche, die sich im Schema RSI als Schnittmenge des Imagindren mit dem Symbolischen ergibt, kann man, wie hier markiert,
als Ort des Subjekts verstehen. Hier ist das Subjekt Souverin der Sprache, hier agiert es im Symbolischen. Systemtheoretisch kon-

nte man sagen, Subjekt ist der Name fiir das, was entsteht, wenn das individuelle Imaginére mit dem System der Sprache oder des
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Symbolischen strukturell verkoppelt wird.

Psychopathologie und existenzielle Struktur

Das Schema RSI dient Lacan dazu, die drei grundsitzlich zu unterscheidenden klinischen Strukturen darzustellen, auf die sich psy-
chogene Storungen aus psychoanalytischer Perspektive reduzieren lassen: Neurose, Perversion, Psychose. So kann die Neurose
dargestellt werden durch eine Verschiebung des Borromiischen Knotens in der Weise, dass sich das Imaginére und das Sym-
bolische tendenziell iiberlagern, die Perversion durch die Uberlagerung von Imaginirem und Realem und die Psychose schlieBlich

durch die Uberlagerung von Symbolischem und Realem.

D

Neurose: Wenn das Symbolische in seiner Andersheit gegeniiber dem Imagindren nicht unterschieden und als Anderes anerkannt

wird, wenn das Symbolische dem Imaginiren unterworfen wird, wird der Glaube an die Schrift allmichtig.

Es darf fiir den Neurotiker nichts geben, was keinen Sinn hat. Alles muss an seinem Platz sein. Aber das Begehren passt nicht in
diese wohlgeordnete Welt. Das Begehren wird verdringt und erscheint dann als ritselhafter Ausdruck des Unbewussten, das der

Neurotiker nicht in sein Bewusstsein integrieren kann (vgl. Widmer 1997: 161f.).

Der Neurotiker steht am Platz des symbolischen Vaters (und bildet ein vergleichsweise groes, so genanntes ,,Ich-starkes* Subjek-
t). Er identifiziert sich mit ihm — imaginir. Aber er ist ein Hochstapler. Er wird nie wirklich Souverin der Sprache (des Sym-

bolischen) sein. Und das weif3 er. Und daran leidet er.
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Q

Perversion: Das Unbestimmbare des Realen wird nicht akzeptiert. Es wird verleugnet. Das Unheimliche des Realen wird mit
Imagindrem zugedeckt, iiberlagert. Es gibt keinen Tod (,ewiges Leben®, Reinkarnation), es gibt fiir den Perversen nichts, was
sich der Begrifflichkeit entziehen konnte. Das Reale wird greifbar gemacht mithilfe von Fetischen, Reliquien, Heiligenscheinen,
Sexualpraktiken usw. (vgl. Widmer 1997: 161f.).

. ¢
o\
Psychose: Die klinische Struktur der Psychose ist dadurch geprégt, dass das Symbolische an die Stelle des Realen rutscht.””! Der
Psychotiker hat — wie Lacan sagt — den Namen-des- Vaters verworfen. Die Instanz, die dafiir sorgt, dass sich das Symbolische vom
Realen differenziert und dabei das Feld der Imagination eréffnet, gibt es fiir ihn nicht. Das Symbolische wird zum Unverfiig-
baren. Damit hat das, was wir gewohnt sind, als Subjeks zu bezeichnen, weil es, wenn auch hochstapelnd, zumindest auf dem
stindigen Weg ist, Souverin der Sprache zu werden, keinerlei Chance mehr, in irgendeiner Weise das Symbolische zu kontrol-

lieren. Nicht einmal perspektivisch, nicht einmal als Werdendes. Es ist dem Symbolischen an Stelle des Realen ausgeliefert. Alles

Symbolische ist — in der Wahrnehmung des Psychotikers — real.
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Pazzinis Stimmung

Als letzten Schritt des methodologischen Settings zur Erforschung der Stimmung des 21. Jahrhunderts verbinde ich nun das
Denken der strukturalen Epistemologie mit Lacans Modell des psychischen Apparates und komme zu der Behauptung, dass das,
was ich zuvor als historisch verdnderliche Episteme, kulturelles Makromilieu, Mediosphire, symbolische Ordnung usw. bei Lyo-
tard, Foucault, Debray, Baecker und nicht zuletzt Pazzini rekonstruiert habe, sich u. a. charakterisieren ldsst durch bestimmte
Konstellationen der Lacan’schen ,,Register” analog zu den eben dargestellten klinischen Strukturen der Neurose, Perversion und
Psychose.

Gestiitzt wird diese Annahme auch durch Sigmund Freud, der in seiner Schrift tiber Die Zukunft einer Illusion (Freud 1927) die
wkollektive Zwangsneurose“ als pathologische Auffilligkeit der Moderne gekennzeichnet hatte, durch Gilles Deleuze und Félix
Guattari, die in ,,Anti-(")dipus“ (Deleuze/Guattari 1977) mit der ,,Schizo-Analyse“ den Schizophrenen an die Stelle des Neurotik-
ers als Idealtypus der psychopathologischen Verfassung setzen, und nicht zuletzt durch Régis Debray, der im Rahmen seiner medi-
ologischen Studien ,,pathologische Tendenzen” fiir die drei grolen Mediosphiren notiert, ndmlich die Paranoia fiir die auf
Sprache und Schrift basierende Logosphire, die Obsession fiir die auf dem Buchdruck und der Zentralperspektive basierenden
Graphosphire und die Schizophrenie fiir die auf digital-vernetzten Informations- und Kommunikationstechnologien basierende
aktuelle Mediosphire (Debray 2003: 64f.). Obsession ist eine Form der Neurose, Schizophrenie eine Form der Psychose. (Und
die Paranoia lief3e sich, um der Ordnung der Drei zu geniigen, eventuell nicht nur der Psychose, sondern auch der Perversion
zuordnen. Da es mir jedoch im Hintergrund vor allem um die kulturellen und sozialen Wandlungsprozesse im Ubergang von der
Moderne zur ndéchsten Gesellschaft geht, driicke ich mich hier ohne allzu schlechtes Gewissen vor einer genaueren Betrachtung
der vormodernen Kulturen der Logosphire, die nach dieser Logik durch die existenzielle Struktur der Perversion geprigt gewe-

sen sein miissten.)

Diese existenziellen Strukturen erzeugen — so kann man mit Pazzini (2015) formulieren — entsprechende Stimmungen als rium-
liche und zeitliche Prisenzen. Mit Freuds Konzept der ,,Ubertragung® im Hinterkopf denkt Pazzini Stimmungen dabei als einzelne
Individuen iiberschreitende Resonanzriume, die mit Haltungen, Einstellungen und Erwartungen zu tun haben und mit anderen,

komplex ineinander verwobenen sozialen, materialen, korperlichen, situativen und &sthetischen Rahmenbedingungen.

Zu diesen Stimmung machenden Rahmenbedingungen gehoren (wenn wir im historischen Gromafstab denken) u. a. auch die
kommunikativen Mittel und Mittler, die eine Gesellschaft benutzt, um ihre symbolischen Spuren zu erfassen, zu archivieren und
zirkulieren zu lassen. ,,Wir sind im Medialen, etwa einer Stimmung, verbunden®, schreibt Pazzini (Pazzini 2015: 326) und legt
damit den Zusammenhang nahe, der hier im Zentrum steht: Die Medien sorgen fiir Stimmung. Und zwar je nach geschiftsfiihren-
dem Medium fiir eine andere Stimmung. Das Buch und die Zentralperspektive fiir eine neurotische, das Internet fiir eine psycho-

tische Stimmung.

Kontrollverlust

Die klinische Wirklichkeit der Psychose ist eine sehr schwerwiegende Erkrankung. Erheblich gravierender als eine Neurose, bei
der die Betroffenen sich zwar selbst als ,,ein bisschen verriickt“ wahrnehmen und auch wissen, dass die Realitit irgendwie anders
ist als die eigene psychische Wirklichkeit, aber eben auch um diese Diskrepanz wissen und also durchaus einen Bezug zu der mit
anderen geteilten Realitit haben und sich im Wesentlichen gesittet benehmen. Die Psychose hingegen hat — folgt man géngigen
Symptombeschreibungen — mit echtem ,,Realitédtsverlust®, mit ,, Wahnvorstellungen®, ,,Halluzinationen®, ,,Stimmenhoren® usw.

und damit einhergehenden ,,Ich-Storungen®, ,,starkem Abbau“ bis hin zu komplettem ,,Zerfall von Personlichkeit” zu tun.

Die klinische Wirklichkeit der Psychose ist hier aber nicht gemeint. Es geht hier nicht um den , klinischen®, sondern gewisser-
maBen um den ,,philosophischen Psychotiker* als allgemeine, iiberindividuelle existenzielle Struktur, in die hinein Individuen ge-
boren und sozialisiert und psychisch strukturiert werden. Vor diesem Hintergrund kann von Verlust, Abbau und Zerfall insofern
nicht die Rede sein, als das voraussetzt, dass es ,,Personlichkeit und ,,Realitét” tiberhaupt einmal gegeben haben muss. Aus sub-
jekttheoretischer Perspektive geht es darum, dass ,,Realitdt und ,,Personlichkeit” eventuell gar nicht erst entstehen — jedenfalls

nicht in dem Sinn, den wir aus dem Selbstverstindnis der Moderne und der existenziellen Struktur der Neurose heraus kennen.
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Bleiben wir aber — der Deutlichkeit wegen — dennoch kurz beim klinischen Extremfall. Ein ,,psychotisches Subjekt* gibt es nicht.
Die Bildung eines Subjekts ist nur moglich durch Einschreibung ins Symbolische. Das gelingt dem Psychotiker nicht. Er kann
keinerlei Kontrolle iiber das Symbolische herstellen. Er wird kontrolliert. Und das gilt strukturell auch fiir den ,,philosophischen
Psychotiker®, namlich das Individuum in der nichsten Gesellschaft: Er wird kontrolliert durch das ,,Establishment®, die ,,Liigen-
presse”, islamistische (oder andere) Weltverschworungen, Globalisierung usw. — und ebenso wird er kontrolliert von der NSA,
von Facebook, von Google, von den Datenbanken, den Algorithmen, Big Data usw.; er kann nicht kontrollieren, wie die Daten
und die Dinge miteinander interagieren, weil sie es durch ,,hyperkomplexe Rechenmodelle, jenseits der menschlichen Nachvol-
Iziehbarkeit tun“ (Seemann2013).

Subjekt-Bildung ist ein Effekt der Einschreibung in die symbolische Ordnung, in das ,,Weltverhiltnis einer bestimmten Ge-
sellschaft zu einer bestimmten Zeit“ (Braun 2008: 91). Wenn dem Individuum die Einschreibung in das Weltverhiltnis, in die kul-
turellen, politischen, 6konomischen, familialen, padagogischen etc. Bedingungen der néchsten Gesellschaft nicht moglich ist,
dann kann das Individuum kein Subjekt bilden. Jedenfalls nicht das Individuum, dessen psychischen Apparat Lacan mit jener
Topologie zu fassen versucht. Und nicht jenes Individuum, das nach unserem iiblichen bildungstheoretischen Denkmodell einzig

moglicher Triger der Subjektfunktion ist.

Die Individuen der nédchsten Gesellschaft und Eingeborenen der Digitalkulturen sind damit konfrontiert, dass sich der groere
Teil ihrer Lebenswirklichkeit der Kontrolle entzieht. Thre Umwelt ist gepriigt davon, dass sie iiberall — in den Okosystemen wie in
den Netzwerken der Gesellschaft — damit rechnen miissen, dass — wie Baecker formuliert — ,,nicht nur die Dinge andere Seiten
haben, als man bisher vermutete, und die Individuen andere Interessen [...] als man ihnen bisher unterstellte, sondern dass jede
ihrer Vernetzungen Formkomplexe generiert, die prinzipiell und damit unreduzierbar das Verstiandnis jedes Beobachters tiber-
fordern.“ (Baecker 2007: 169) Wenn die Komplexitit der Interaktion von Informationen in diesem Sinne die Vorstellungs-

fahigkeiten des Subjekts iibersteigt, dann ist das ein Indiz fiir das, was Michael Seemann treffend ctri- Verlust nennt.

Neurotiker reagieren auf die Uberforderung durch den Sinniiberschuss der Moderne: Kritik. Das Thema der Psychotiker ist der
Sinniiberschuss der nidchsten Gesellschaft: Kontrolle. Vor diesem Hintergrund wird die Frage interessant, welche Umgangsfor-
men mit dem Uberschuss an Kontrolle die nichste Gesellschaft entwickeln wird — strukturanalog zu den Umgangsformen, die die
moderne Gesellschaft als Reaktion auf den Uberschuss an Kritik erfunden hat, den die Medienkultur des Buchdrucks in Form
von massenhaft verbreiteten Biichern, Zeitschriften, Flugblittern, Zeugnissen und Formularen, die laufend den Vergleich des
aktuellen mit einem anderswo bewerteten oder behaupteten Sinn provozierten, mit sich gebracht hatte (Aufkliarung, Instanz der
Offentlichkeit, an &ffentlichem Gebrauch gemessene Vernunft, miindiger Biirger, starkes Subjekt, Schule, Kunstunterricht ...).

Anmerkungen

[1] Jacques Derrida weigert sich, den Begriff ,.globalization* zu verwenden, er will bei der franzdsischen Version bleiben, ,,um
den Bezug auf eine ,Welt' [monde, world, mundus] aufrechtzuerhalten, die weder der Kosmos, noch der Globus, noch das Univer-
sum ist.“ (Derrida 2001: 11). Fortan ist im Text dem franzosischen Wort mondialisation als deutsche Ubersetzung das Wort

» Weltweit-Werden* nachgestellt.

[2] Herzlichen Dank an Gila Kolb fiir das gemeinsame Erfinden dieser Formulierung.

[3] Trotz aller Diskussion halte ich die umstrittene Metapher, wenn man sie epistemologisch versteht und vor dem Hintergrund
als (epochenspezifische) ,,Struktur personaler Identitit“ (Pazzini 1992: 27) denkt, in diesem Zusammenhang fiir sehr passend.

[4] Herzlichen Dank an Konstanze Schiitze fiir diesen Hinweis.
[5] Vgl. Foucault 1974: 31ff. und Meyer 2002: 159F.

[6] Interessant nebenher und vermutlich einer tieferen Erforschung wert: Die Puppen, Roboter, KIs sind alle weiblich. Orwells

(ménnlicher) Big Brother, so scheint mir, ist noch ein anderes Thema.
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[7] Im Unterschied zu meiner Darstellung behauptet Alain Juranville fiir die Psychose ein Zusammenfallen der drei Register (vgl.
Juranville 1984: 423). Peter Widmer hilt diese Darstellung fiir besonders treffend (Widmer 1997: 160). Bezogen auf die imma-
nente Logik des Modells scheint mir jedoch meine Darstellung schliissiger. Dabei wird vor allem wieder deutlich: Es ist nur ein
Modell und keine Abbildung einer Wirklichkeit.
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