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Vorsicht vor Haltungsschaden

Von Carl-Peter Buschkiihle

Die Autorinnen des Beitrags ,,Kunstpiadagogische Kompetenz braucht eine Haltung" lenken den Blick auf ein wesentliches Mo-
ment kunstpadagogischen Handelns, wenn sie auf die Haltung verweisen, die Lehrende auf diesem Feld entwickeln sollten. Sie
wenden sich damit zu Recht gegen eine technokratische Auffassung und Realisierung von Bildung, wie sie sich seit nunmehr
schon 13 Jahren im Zuge der von der OECD durchgefiihrten PISA-Rankings etabliert hat. Im Unterschied zur hier favorisierten
Orientierung an pragmatischen Kompetenzen, iiber deren erfolgreiche Vermittlung testbasierte Evaluationen statistisch sicherbare
Erkenntnisse liefern — so jedenfalls der weithin geteilte Glaube —betont die Darstellung von Lenk/ Wetzel die personale Bezie-
hung zwischen Lehrer und Schiiler als ein Kerngeschehen von Unterricht. Dies wird insbesondere im Kunstunterricht als bedeut-
sam erachtet, wo die gestalterische Arbeit der Schiilerinnen und Schiiler ein zentrales Lehr- und Lerngeschehen darstellt. Sabine
Lenk und Tanja Wetzel verweisen in diesem Zusammenhang auf ein ganzes Biindel an piadagogischen Kompetenzen, die
Lehrende hier aufweisen sollten, wenn sie ihre Schiiler in den Prozessen eigener Werkgestaltung fordernd und fordernd begleiten
wollen. Liest man den Text aufmerksam, so lassen sich vier Bezugsgrofien, vier Teilelemente des kunstpadagogischen Prozesses
erkennen: der Schiiler, der Lehrer, das Werk, welches gestaltet werden soll, und auch die Inhalte, die dabei eine bedeutsame
Rolle spielen. Allerdings werden diese vier Elemente in der Darstellung ungleich gewichtet, weshalb eine gewisse Schieflage ent-
steht, wollte man aus dem Gesagten herauslesen, wonach der Untertitel des Aufsatzes fragt: ,Was macht eine ,gute‘ Kunstlehrerin,

einen ,guten‘ Kunstlehrer aus?“

Ohne Frage treffen die ausgefiihrten Aspekte zu. Kunstlehrer sind dann gut ausgebildet, wenn sie tiber geniigend fachliche und
methodische Kenntnisse verfiigen und selbst kiinstlerische Erfahrungen gemacht haben, die sie allererst dazu befihigen, solche
Prozesse bei Schiilerinnen und Schiilern hilfreich zu begleiten. Die personale Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler spielt in
dem Moment eine besondere Rolle, wo der Schiiler sich in seinen Gestaltungsversuchen auf die Suche nach einem eigenen Aus-
druck begibt und sich insofern auf unsicherem Terrain bewegt: sowohl was das Gelingen oder Misslingen seiner Arbeit anbetrifft
als auch was die Tatsache anbetrifft, dass er hier etwas von sich als Person offenlegt — im Prozess des Machens, im Risiko des
Scheiterns, in der Darstellung personlicher Sichtweisen und Vorstellungen. Der Kunstlehrer ist hier aufgefordert, mehrere Per-
spektiven einzunehmen: sowohl auf den Schiiler, seine Moglichkeiten und Grenzen, seine Absichten und Vorsichten, als auch auf
die Sache, im Gestaltungsprozess das entstehende Werk. Dieses ,,Oszillieren®, dieses ,,Abgleichen* zwischen ,,Subjekt- und Ob-
jektdimension® sprechen die Autorinnen durchaus an. Doch legen sie in ihren Darstellungen das Gewicht doch schlief8lich sehr
auf die Seite der Subjekte und der personalen Aspekte. Zuwendungsfihigkeit, Dialogbereitschaft, Wahrnehmungsfihigkeit fiir
das Anliegen der Schiilerinnen und Schiiler und ihre Subjektivitit, Authentizitdt, die nicht nur auf Fachwissen, sondern insbeson-
dere auch auf Leidenschaft, ja Liebe fiir die Sache beruht — dies sind wesentliche Elemente, die die personalen padagogischen
Fahigkeiten und die damit verbundene Haltung der Lehrerin oder des Lehrers kennzeichnen. Indes sind sie aber nur sozusagen

die eine Seite der Medaille.

Die andere Seite, die Seite der objektiven Herausforderungen in kiinstlerischen Bildungsprozessen, bleibt demgegeniiber merk-
wiirdig undeutlich. Beuys wird als Bezug aufgefiihrt, wenn es um die Charakterisierung des Kunstlehrers als ,,vitalen Forderer” ge-
ht. Sein Begriff von der ,,plastischen Formung® wird genannt, den er in der Tat im Sinne des erweiterten Kunstbegriffes als Bil-
dungs-Begrift verstand: plastisch geformt wird nicht nur ein Kunstwerk, sondern auch die Person, der Schiiler oder die Schiilerin.
Beuys wird da ganz drastisch: Der Schiiler soll ,,regelrecht durchgeknetet werden® in kiinstlerischen Bildungsprozessen, er soll in
sich bewegt, plastisch werden (Beuys in K+U 4/69: 50 — 53). Das meint mehr als verstindnisvolle Zuwendung zum Lernenden.
Das meint auch die Einforderung dessen, was die Sache ,,von sich aus will“ (Beuys in: Harlan 1988: 37). Das steckt hinter der im
Text von Lenk und Wetzel zitierten Anforderung, man miisse den Schiiler oder die Schiilerin mit ,.,etwas Neuem in sich ... kon-
frontieren” (Beuys in K+U 4/69). Sie sagen selbst, dass ,,'strenge Begriffsbildung’ mit Form- und Materialfragen abgeglichen wer-
den muss®. Zur vollstindigen Haltung einer ,guten’ Kunstlehrerin, eines ,guten Kunstlehrers® gehort neben der Aufmerksamkeit
fiir die Lernenden und fiir die eigenen Wahrnehmungen, Motive, Zuwendungen, Leidenschaften, auch die Aufmerksamkeit fiir
die objektiven Anforderungen, die das Thema stellt, welches bearbeitet wird, und die das Werk stellt, welches jeweils in der Ar-
beit eines Schiilers oder einer Schiilerin entsteht. Adorno spricht gar vom ,,Vorrang des Objekts“ in der Kunst und von der ,,in-

neren Notwendigkeit“, mit der ein Werk den Kiinstler konfrontiert, der nicht einfach machen kann, was er subjektiv mochte, soll
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dieses Werk gelingen (vgl. Adorno 2003: 249, 253). Bildung findet genau dort erst statt — wo der Lernende mit dem Widerstand,
den Besonderheiten der Sache konfrontiert wird. Dann gerit er notwendigerweise ,auller sich’, wird innerlich beweglich. ,,Fabri-
cando fabricamur* sagt Wilhelm Schmid, indem wir etwas bilden, bilden wir uns selbst (Schmid/ Philosophie der Lebenskunst:
242). Aber es ist der eigene Anspruch der zunichst fremden Sache, der uns herausfordert und verindert. Um dabei unterstiitzend
tétig sein zu konnen, braucht der gute Kunstpiadagoge beide Hinsichten seiner Profession: die Kunst und die Pddagogik, das Ver-

stindnis fir den Schiiler und den Lernprozess wie das Verstindnis fiir die Sache, an der und in der Lernen, Bildung stattfindet.

Sabine Lenk und Tanja Wetzel deuten diese Dimension immer wieder an, machen sie aber nicht stark im Verhiltnis zur person-
al-padagogischen Seite der kunstpddagogischen Haltung. Um den Kunstpiddagogen als ,vitalen Forderer® zu charakterisieren, ver-
tiefen sie nicht Beuys* Ansatz, der bekanntermalen das Wechselverhiltnis von Intuition und Rationalitit als markante Eigen-
schaft kiinstlerischen Denkens hervorhebt, das Verhéltnis von Einfiihlung und Sachkenntnis, von relevantem, interdisziplindrem
Sachwissen zum Thema und Empfindsamkeit fiir die Prozesse, die beim Erstellen eines Kunstwerkes ablaufen (vgl. Buschkiihle:
Wirmezeit: 121 ff.). Statt diese plastische Polaritit darzustellen, wird eine Aussage aus einem Interview mit Alf Schuler ange-
fiihrt — ein solcher Forderer miisse eine Person sein, die ,.eigenwillig ist, Biss hat und etwas in den Pott wirft®. Das klingt vital, be-
fordert aber keine Einsicht in die Zusammenhinge, um die es hier gehen miisste. Auch was die Autorinnen im Anschluss an dies-
es Zitat im Sinne einer Zusammenfassung hinsichtlich der Haltung eines ,guten‘ Kunstlehrers auffiihren, stiftet keine Klarheit im
Hinblick auf die umfassenden sowohl subjektiven als auch objektiven, sowohl personalen als auch sachlichen Anforderungen an
diesen Lehrer oder diese Lehrerin. Sich selbst und sein Tun zu reflektieren, lebenslang zu lernen, sensibel, offen, neugierig und
begeisterungsfihig bleiben, sich beriihren und ergreifen lassen, sich den Schiilern zuwenden und sie zu verstehen suchen — das
sind allesamt zutreffende und wiinschbare Gesichtspunkte, aber sie bleiben einseitig und sind, in dieser Allgemeinheit formuliert,

auch nicht kunstspezifisch. Eine solche Haltung wiinscht man sich von jedem Pddagogen und jeder Pddagogin.

Um also Haltungsschidden zu vermeiden, sollte die andere Seite, die Haltung der Kunstpddagogen zu den ésthetischen Qualititen
des Werkes und der thematisch notwendigen Kenntnisse, die im vorliegenden Text keine signifikante Rolle spielen, dazu in den
Blick genommen werden. Dann erst wird das Bild vollstindig und die Haltung angemessen. Und auch der Beuyssche Sinn einer
kunstpadagogischen Haltung erfasst, der sich ganz sicher nicht darin erschopft, ,,das eigene ,Ergriffensein’, die eigene Begeis-
terung mit in die Schule zu tragen®. Dazu miisste der zweite Teil dieses Satzes genauer bestimmt werden ,, ... und sich dort mit
den Schiilerinnen und Schiilern auf komplexe und unberechenbare Prozesse einzulassen®. Fragte man sich im Sinne einer kom-
plexen Gestaltungsdidaktik genauer, was das eigentlich fiir Prozesse sind und was darin eigentlich fiir Anforderungen stecken,
dann wiirde wohl die These noch einmal kritisch betrachtet, die das Werk den padagogischen Vorgingen unterordnet. Sicher
sollte das Tun der Schiilerinnen und Schiiler ,,nicht vorschnell fiir wirkungsvolle Prisentationen, zur Freude der Elternschaft oder
fiir die nichste Ausstellung im Rahmen des Tags der offenen Tiir instrumentalisiert werden“. Aber die Aussage, ,,das Augenmerk
auf den Prozess zu richten, macht zwar das Produkt nicht unwichtig, ordnet es ihm aber nach®, befordert doch die Schieflage der
Auffassung. Es ist erst das Werk, welches den pidagogischen Prozess auslost, und das Werk ,,sagt, was es von sich aus will“, wie
Beuys betont (Beuys in: Harlan 1988).

Insofern sind die objektiven Bedingungen, Kontexte und Anforderungen des Werkes von Kunstpidagogen zu vertreten, die dazu
auch die personale Seite im Bezug auf ihre Schiilerinnen und Schiiler entwickeln miissen. Kunstpadagogen sind qua Profession
Generalisten: Sie sind Pdadagogen, sie sind Kiinstler und sie sind auch Wissenschaftler. Als Pidagogen tiben sie sich im Verstind-
nis und in der fordernden Zuwendung zu ihren Schiilerinnen und Schiilern. Sie tun dies auf der Basis der Erfahrung als Kiinstler
in kiinstlerischen Prozessen, die sie erst zum ,vitalen Forderer* ihrer Schiiler und Schiilerinnen in solchen Prozessen macht. Zu-
gleich brauchen sie aber auch ein vielschichtiges Wissen, nicht nur, um es z.B. als kunsthistorisches Fachwissen im Unterricht zu
vermitteln, sondern auch, um jeweils relevantes und kritisch zu reflektierendes Sachwissen in Werkprozesse einbringen zu kon-
nen. Dabei konfrontieren sie die Schiilerinnen und Schiiler mit Neuem: hinsichtlich des Handwerks, hinsichtlich der Form, hin-
sichtlich der Kontexte, die ein Thema er6ffnet. So verkorpern der ,gute’ Kunstpidagoge und die ,gute* Kunstpiddagogin sowohl
eine Haltung der Leidenschaft als auch eine Haltung der Verantwortung — fiir die Schiilerinnen und Schiiler, fiir das Werk, fiir

das Wissen.
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