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We are lost - woher kommt die nachste Kunst?
Kommentar zum Beitrag von Johannes M. Hedinger

Von Pauline von Katte

Nicht mehr aus der schopferischen Kraft des Menschen heraus, sondern aus der intelligenten Maschine, die ihn kiinstlich auf kor-
perlicher und mentaler Ebene erweitert, entstehen zukiinftig die zeitgendssischen kiinstlichen Arbeiten, die in der Welt der Kiin-

ste rezipiert und diskutiert werden.

An die Stelle des Endes des Kiinstlers und des Endes der Kunst tritt also die Erweiterung des Kiinstlers, bzw. die Erweiterung der
Kunst. Aus eigener Hand bzw. Wahrnehmung und mittels eigener geistiger Anstrengung kiinstlerisch titig zu sein, ist nicht mehr
notwendig, stattdessen wird diese Form der édsthetischen Praxis ausgefiihrt von kiinstlich intelligenten Robotern, die kiinstliche
Kunst durch logische, mathematische Errechnung produzieren. Kiinstlich kiinstlerische Titigkeiten bediirfen dabei bestenfalls der
Anleitung und Begleitung durch den Menschen, der also Kraft seines geistigen Vermogens mental operational in Entste-

hungsprozesse eingreift. Ist das die Zukunftsvision zur Produktion der néchsten Kunst?

Selbstbewusst und -befreiend zu sagen, ,ich bin nicht kreativ und das ist auch gut so®, ist inzwischen die grundlegende Vorausset-
zung, um sich seiner Rolle als Kiinstler*in heute und morgen bewusst zu sein. Kreative Arbeiten vollrichten kann jeder und kiinst-
lerisch titig zu sein kann heute auch bedeuten, kiinstlich intelligente Maschinen bei der Ausfiihrung kiinstlich kiinstlerischer oder
innovativer Arbeiten (vgl. Conti 2016: Minute 13:05) zu steuern und zu begleiten. Sich dem zu widersetzen und das Feld der Kiin-
ste keiner modernen Digitalitit und Robotik zu iiberlassen, wird dabei, befragt man den eigenen Verstand, zwangslaufig zum The-

ma.

Der Kiinstler muss sich also gegeniiber der intelligenten, mit wachsender Vielfalt an Fihigkeiten ausgestatteten Robotik be-
haupten und beweisen. Hier hilft eine Riickbesinnung darauf, was die kiinstlerische Arbeit in ihrem Kern eigentlich aus- und be-

sonders macht. Lasst sich der schopferische Akt von Kiinstler*innen berechnen?

Zumindest ist es heute noch so, dass das menschliche Vermdgen, mittels seiner Sinne und Intuition sich und seine Umwelt
wahrzunehmen und mit ihr zu kommunizieren, noch von derartiger Komplexitit durchzeichnet ist, dass eine Ubertragung dieses
Vermogens in explizite, logische und eindeutig codierte Regelsysteme (bisher noch) unmaglich ist. Ein viel groferer Teil des Wis-
sens und Denkens des Menschen, welches auch als ,,schweigendes Wissen“ (Sabisch et al. 2017: 79 nach Polanyi 1959: 73)
bezeichnet werden kann, ist ihm also nicht explizit verfiigbar und paradoxerweise nimmt genau dieser Teil den entscheidenderen
Einfluss auf seine Denk- und Handlungsmechanismen. (vgl. Kahneman 2011: 32 ff.) Gerade kiinstlerische bzw. dsthetische Prak-

tiken bieten hier die Moglichkeit, diese Facetten einer Einflussnahme aufzudecken. (vgl. Sabisch et al. 2017: 89 £.)

Sich als Kiinstler*in zu vergegenwirtigen, was die eigene kiinstlerische Arbeit im Kern ausmacht, konnte ein Anhaltspunkt fiir
eine Grundlage sein, gegeniiber modernen, kiinstlichen Intelligenzen und Robotern Arbeitsfelder zu markieren, die nur aus Men-
schenhand zu bewerkstelligen sind. Dies erfordert eine fortwihrende Reflexion der Wertigkeit und Funktionsweise der Kiinste
und kiinstlerischen Arbeit im Spannungsfeld mit den Naturwissenschaften und ihren Entwicklungen von kiinstlich intelligenten
Robotiken.

René Descartes’ ,.ich denke, also bin ich* umformuliert in ein ,,ich poste, also bin ich“, muss also nochmals iiberdacht werden. So-
wohl das Denken als auch das Posten (Fake News) sind heute keine Titigkeiten mehr, die allein dem Menschen zugeschrieben
werden konnen, auch wenn man von der Bedingung ausgeht, dass das Sein an lebendige Materie gekniipft sei. Descartes’ For-
mulierung miisste dahingehend erweitert und angepasst werden, welche Form des Denkens und davon ausgeldste Moglichkeiten
des Handelns dazu fiihren, dass Menschen nicht durch Technologien zu ersetzen sind. Der hier verfasste Beitrag und Kommentar

zu Hedingers ,,Let’s get lost“ liefert dafiir moglicherweise einen ersten Gedankenanstof3.
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